Oikeusministerio 9.8.2018

Saamelaiskarajalakitoimikunnan esitys saamelaiskdrajadlain muuttamiseksi

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN 675/2018

Ilhmisoikeusliiton lausunto

Ihmisoikeusliitto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto saamelaiskarajalakitoimikunnan esityk-
sesta saamelaiskarajalain muuttamiseksi. Lausuntopyyntd lahetettiin 18.6.2018 ja sille annettiin
vastausaikaa normaalin ohjeistuksen mukainen kuusi viikkoa. Lausuntoajassa ei huomioitu Saados-
valmistelun kuulemisoppaan ohjetta pidentaa lausuntoaikaa lomakaudella (kohta 1.9), mista ilmai-
semme huolemme. Asiantuntijoiden lomien vuoksi lausunnon laatiminen annetussa aikataulussa oli
mahdotonta. Pyydamme kuitenkin kunnioittavasti, ettd otatte huomioon lausunnossamme esitta-
mamme ndkokannat.

9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite

Yksi keskeisimmistd muutoksista esityksessa on nykyisen lain 9 § neuvotteluvelvoitteen muuttami-
nen yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteeksi. Lainkohdan muutoksilla pyritdan toimeenpanemaan
YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistusta ja erityisesti sen artiklaa 19:

Valtiot neuvottelevat vilpittémassa mielessa ja toimivat yhteistydssa kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden
omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin
valtiot hyvadksyvat ja panevat taytdntoon lainsaddanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alku-
peraiskansoihin.

Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus (free, prior and informed consent, FPIC) on yksi kes-
keisimmista alkuperadiskansojen itsemadaraamisoikeuden elementeistd. Nykyisen lain soveltamisessa
on ollut suuria ongelmia. Esimerkiksi Tenojoen sopimusta kasitelleistd neuvotteluista oikeuskansleri
antoi huomautuksen maa- ja metsatalousministeriolle. Oikeuskanslerin ratkaisun jalkeen oikeusmi-
nisterio laati yhteistyossa saamelaiskardjien kanssa ohjemuistion neuvotteluvelvoitteen toteuttami-
sesta, mitd pidamme tervetulleena. Toimikunnan laatima HE-luonnos ottaa huomioon muistion kes-
keisen sisallon. Esityksen 9 §:n uusi muotoilu johdattelee paremmin FPIC-periaatteen huomioivaan
suuntaan, mutta sisdltda edelleen puutteita ja jossain maarin jopa heikennyksia.

9 § 1 mom. laajentaa neuvotteluvelvoitteen koskemaan viranomaisten lisdaksi “muita julkisia hallin-
totehtavia hoitavia”. Ihmisoikeusliitto pitaa tata muutosta tervetulleena, kun otetaan huomioon jul-
kista valtaa kayttavien tahojen moninaisuus. Momentissa neuvotteluille asetetaan uutena tavoit-
teena "pyrkimys yhteisymmarryksen ja suostumuksen saamiseksi”. Tamakin on oikeansuuntainen
muutos, mutta mikali tarkoituksena on toteuttaa FPIC-periaatetta, se jaa vajaaksi. "Vapaa, tietoon
perustuva ennakkosuostumus” olisi syyta saada lakitekstiin jossain muodossa. Nyt HE-luonnos sisal-
tad kannatettavia ohjeita siitd, mita yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite tarkoittaa kdytannossa
mm. saamelaiskarajille tarjottavien tiedollisten resurssien ja asian kasittelymahdollisuuksien suh-
teen. Jotta ndma huomioitaisiin varmemmin toimenpiteita suunniteltaessa ja laillisuusvalvonnassa,
olisi oikea-aikaisuus ja tietoon perustuvuus syyta mainita myos lakitekstissa.



Lain 9 § 1 mom. on lisatty myds tdsmennys, ettd neuvotteluvelvoite ei koske valjasti ymmarrettyna
ainoastaan saamelaisten asemaa koskevia toimenpiteitd vaan "erityisesti saamelaisten kieleen ja
kulttuuriin taikka heidan asemaansa ja oikeuksiinsa alkuperaiskansana vaikuttaville laajakantoisille
tai merkittaville toimenpiteille”. Oikeuksien, kielen ja kulttuurin eksplisiittinen mainitseminen on
positiivinen uudistus. Valitettavasti pykaldluonnoksen 3 mom. vesittda 1 mom. alkuperdiskansa-
oikeuksien potentiaalisia vahvistuksia. Momentissa todetaan, ettda neuvotteluvelvoitteen piiriin
kuuluvia toimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa on:

pyrittava huolehtimaan siitd, ettei saamelaisten oikeudelle harjoittaa kieltdaan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkei-
nojaan aiheudu huomattavaa haittaa ja etta saamelaisten oikeuksia alkuperdiskansana voidaan turvata ja edistaa.

Tassa 9 &:n 3 mom. sanamuodossa on kaksi ongelmallista muotoilua. Ensinndkin luonnoksessa kay-
tetty muotoilu "pyrittdva huolehtimaan” ei aseta riittavia velvoitteita. Toimenpiteiden suunnitte-
lussa ja toteutuksessa “on huolehdittava” eikd vain ”pyrittdava huolehtimaan”, ettei toimenpiteista
aiheudu liiallista haittaa. Toisena ongelmana on maininta haitan tasosta. “"Huomattavaa haittaa” on
sanavalintana eri kuin esim. vesilain luvun 2 8 §:n ”“vahaista suurempaa haittaa” tai ymparisténsuo-
jelulain (49 §) tai kaivoslain (50 §) “olennaista heikennysta edellytyksiin” harjoittaa perinteisia saa-
melaiselinkeinoja tai yllapitaa ja kehittaa saamelaiskulttuuria. Lopullisessa hallituksen esityksessa
tulisi avata mita “huomattava haitta” tarkoittaa ja miten se suhteutuu muun lainsdadannon vastaa-
viin kieltoihin. Ihmisoikeusliiton nakemyksen mukaan haitan aiheuttamisen kiellon tulee olla tasol-
taan vahintaan ymparistonsuojelulain ja kaivoslain tasoinen.

9 § 2 mom. uusi vaatimus, etta neuvotteluista on laadittava poytakirja, on Ilhmisoikeusliiton mielesta
tarkea lisdys. POytakirja varmistaa, ettd molemmat osapuolet katsovat kdytdvien keskustelujen tai
muun yhteistoiminnan olevan 9 § mukaisia neuvotteluita. Poytakirjaan kirjataan yhteisymmarryk-
sen ja/tai suostumuksen keskeiset osat. Mikali yhteisymmarrykseen ei paasta, tuo poytakirja esiin
milta osin ja milld perusteilla osapuolet ovat erimielisia. Tama lisda paatoksenteon lapinakyvyytta ja
parantaa edustuksellisten elinten mahdollisuutta tehda tietoon perustuvia paatoksia.

20 § Vaalilautakunta ja 26 § Oikaisulautakunta vaaliluetteloon ottamista ja siitd poistamista koske-
vissa asioissa.

YK:n Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen toimeenpa-
noa valvova rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea on kahdessa viimeisimmassa loppupaa-
telmassdan (2017, kohta 15; 2012, kohta 12) korostanut saamelaisten itsemaaraamisoikeutta sen
maarittelyssa, kenelld on danioikeus saamelaiskarajien vaalissa. Ehdotetut laajennukset vaalilauta-
kunnan kokoonpanoon (208§) tukevat tata tavoitetta. Luonnoksen mukaan oikaisulautakunnan ni-
meadisi oikeusministerio (26 §). Tata ei voida pitaa itsemaaraamisoikeutta kunnioittavana. Oikaisu-
lautakunnan suppea, neljahenkinen kokoonpano korostaa puheenjohtajan valtaa suhteettomasti.
Oikaisulautakunnassa tulisi olla pariton maara jasenia ja jasenia tulisi olla vahintaan viisi.
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