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1. JOHDANTO

Ihmisoikeusliiton selvitys naisten ja miesten valisestad tasa-arvosta annetun lain (jaljempana tasa-
arvolaki) ja rikoslain tyosyrjintasdadannodksen soveltamisesta oikeuskdytdannossa vuosina 2008—2011
on tehty tasa-arvovaltuutetun toimiston toimeksiantona. Materiaali selvitysta varten kerattiin
marraskuun 2011 ja maaliskuun 2012 valisena aikana.

Materiaalina selvityksessa on kaytetty kadrdjaoikeuksien, hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden
vuosina 2008-2011 antamia tuomioita, jotka liittyvat sukupuolten valiseen tasa-arvoon. Tuomioi-
den diaarinumerot hankittiin oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kautta, ja tuomiot tilattiin
karaja- ja hovioikeuksista puhelimitse tai sdhkdpostitse. Tuomiot on kasitelty erikseen riita- ja ri-
kosasioina.

Lisaksi selvityksen aineistona on kaytetty hallinto-oikeuksissa vuosina 2008-2011 kasiteltyja suku-
puolten valiseen tasa-arvoon liittyvia tapauksia. Tapausten diaarinumerot tilattiin ensin oikeushal-
linnon tietotekniikkakeskuksen kautta. Tasa-arvo / muut kuin itsehallintoon liittyvat tapaukset —
luokassa ei kuitenkaan ollut yhtaan sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvaa tapausta, vaan ta-
paukset liittyivat syrjintdan muilla perusteilla. Taman jalkeen hallinto-oikeuksia pyydettiin toimit-
tamaan vuosina 2008-2011 tehdyt paatokset, joissa oli sovellettu tasa-arvolakia.

Aineiston analysoinnin yhteydessa huomattiin, ettei oikeushallinnon tietokeskukselta saatu diaari-
numeroiden luettelo ollut taysin kattava. Erityisesti puutteita oli hovioikeudessa kasiteltyjen tapa-
usten osalta. Diaarinumeroiden perusteella tilattujen, kardjaoikeudessa kasiteltyjen tapausten
joukossa oli tapauksia, joista oli valitettu hovioikeuteen, mutta hovioikeudessa kasiteltyjen tapaus-
ten listasta nama tapaukset puuttuivat. Silloin kun havaittiin, ettd tapaus puuttuu, on se erikseen
tilattu ja lisatty aineistoon. On kuitenkin mahdollista, etta aineistosta edelleen puuttuu joitain ta-
pauksia tilastointiin liittyvien ongelmien vuoksi.

Aineiston keruuseen liittyvien haasteiden vuoksi materiaalin kerdamisessa ei ole luotettu yksin-
omaan oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kautta saatuihin diaarinumeroihin. Naiden lisaksi
mukaan on otettu tiedossa olleita tapauksia, ja tapauksia on my0s etsitty valtion saadostietopank-
ki Finlexista.

Selvityksen kolmannessa luvussa esitelldadn muutamia aineistoon sisaltyvia oikeustapauksia tiivis-
telmina. Tiivistelmissa esitellyt oikeustapaukset eivat anna kattavaa kuvaa aineistosta, vaan tiivis-
telmiin on valittu seka aineistossa esiintyneita tyypillisia tapauksia etta eri syista kiinnostavia tapa-
uksia.

Selvityksen lopussa olevissa taulukoissa on yksityiskohtaisempaa tietoa aineistosta.



2. SUKUPUOLTEN VALINEN TASA-ARVO JA OIKEUSKAYTANTO

2.1. Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat kdrdjaoikeuksissa

Vuonna 2008 karajdoikeuksissa kasiteltiin yhteensa 25 tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen ja syrjin-
taan liittyvaa riita-asiaa. Naistd 24 tapauksessa oli kyse syrjinndsta sukupuolen perusteella. Vuonna
2009 syrjintdaan, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvia riita-asioita oli yhteensa 29, ja naista
23:ssa oli kyse tasa-arvolakiin perustuvasta riita-asiasta. Vuonna 2010 vastaavat luvut olivat 28 ja
27 ja vuonna 2011 vastaavat luvut olivat 32 ja 26. Yhteensa vuosina 2008—2011 syrjinnadsta suku-
puolen perusteella oli kyse 100 tapauksessa.

Kuvio 1. Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat kdrdjdoikeuksissa vuosina
2008-2011 (N=100).
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Yhteensa syrjinnasta raskauden perusteella vuosina 2008—2011 oli kyse 14 tapauksessa. Vuonna
2008 kolmessa tapauksessa oli kyse syrjinndstd raskauden perusteella, ja vuonna 2009 téllaisia
tapauksia oli viisi. Vuonna 2010 kolmessa tapauksessa oli kyse syrjinndsta raskauden perusteella ja
vhdessa tapauksessa syrjinndsta perhevapaiden perusteella. Vuonna 2011 kolmessa tapauksessa
oli kyse syrjinnasta raskauden perusteella ja yhdessa tapauksessa oli kyse transsukupuolisen tyon-
tekijan syrjinnasta.

Muutamassa tapauksessa oli viitteitd moniperusteisesta syrjinnasta: vuosina 2008—-2011 kolmessa
tapauksessa oli sukupuolen lisdksi kyse syrjintdepailysta ian perustella ja kahdessa tapauksessa
syrjintdepailysta etnisen taustan perusteella.

Kuviossa 2 on esitetty tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden lopputulokset kardjaoikeuksissa
vuosina 2008-2011. Osittain hyvaksytyissa tapauksissa on kyse tapauksista, joissa kantaja on esit-
tanyt vaatimuksia useamman syrjintdperusteen tai useamman syrjintatilanteen perusteella, eika
kaikkia vaatimuksia ole hyvaksytty. Kantaja on saattanut epadilld kohdanneensa syrjintaa esimerkik-
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si idan ja sukupuolen perusteella. Tallaisessa tapauksessa kanne on luokiteltu osittain hyvaksytyksi,
mikali toinen syrjintdvaitteista on hyvaksytty. Osittain hyvaksytyissa kanteissa ei siis valttamatta
ole kyse todistetusta syrjinnasta sukupuolen perusteella.

Kuvio 2. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden lopputulos
karajaoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=100).

34
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Kaikkina tarkastelujakson vuosina enemmistd kantajista oli naisia. Yhteensd kaikista aineiston
luonnollisista henkil6ista 70 oli naisia ja 31 miehia™.

Vuosina 2008-2011 kardjaoikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista
enemmistOssa (71) vastapuolena oli julkisen sektorin toimija. Yksityisen sektorin toimija oli vasta-
puolena 29 tapauksessa.

Merkittava osa kardjaoikeuksien vuosina 2008—-2011 kasittelemista sukupuolisyrjintaa koskevista
kanteista oli sellaisia, ettei niista selvinnyt missa tilanteessa epailty syrjinta oli tapahtunut. Kaikista
tapauksista ei asiakirjojen perusteella saatu kovin paljon tietoa. Esimerkiksi perutuissa kanteissa ja
joissain sovinnoissa ei asiakirjoista tarkemmin selvinnyt, mista tapauksessa oli kysymys. Kuviossa 3
on esitetty tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden peruste karajaoikeudessa vuosina 2008-2011.

Syrjinta ilmeni 30 tapauksessa tyohonotossa, 12 tapauksessa palkkauksessa ja 10 tapauksessa tyo-
suhteen paattamisessa tai irtisanomisessa. Lisdksi kahdeksassa tapauksessa oli kyse tyosuhteen
ehdoista, kolmessa koulutukseen valinnasta ja yhdessa tapauksessa hairinnasta.

! Yhdessa tapauksessa kantajina oli kaksi naista.



Kuvio 3. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden peruste
karajaoikeudessa vuosina 2008-2011 (N=100).
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Vuonna 2008 kahdessa tapauksessa kantajalle maarattiin hyvitysta tasa-arvolain perusteella. Hyvi-
tykset olivat maaraltaan 8 000 euroa ja 9 000 euroa. Vuonna 2009 tasa-arvolain mukaisia hyvityk-
sia maarattiin viidessa tapauksessa. Hyvitysten jakauma oli 3 000—15 000 euroa ja keskiarvo 7 600
euroa.” Vuonna 2010 tasa-arvolain mukaista hyvitystd maarattiin kolmessa tapauksessa. Hyvitys-
ten jakauma oli 5 000—10 000 euroa ja keskiarvo 8 333 euroa. Vuonna 2011 tasa-arvolain mukaista
hyvitystd maarattiin kuudessa tapauksessa ja hyvitysten jakauma oli 4 500-15 000 euroa. Keskiar-
vo oli 7 417 euroa.

Vuonna 2009 yhdessa tapauksessa maksettiin yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta 6 000 euroa
ian perusteella tapahtuneesta syrjinndsta. Samaan tapaukseen liittynyt tasa-arvokanne hylattiin.
MyoOs vuonna 2011 aineistossa oli tapaus, jossa kantaja esitti syrjintavaitteen ian ja sukupuolen
perusteella. Kantajalle maarattiin maksettavaksi yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta 10 000
euroa ian perusteella tapahtuneesta syrjinnasta, mutta tasa-arvokanne hylattiin.

Vuonna 2011 kolme naista, jotka olivat hakeneet ministeriossa avoinna ollutta virkaa, nostivat
kanteet epdillen ministerion syyllistyneen syrjintdan sukupuolen perusteella valitessaan virkaan
miehen, joka ei heidan mukaansa ollut yhta ansioitunut. Karajaoikeuden mukaan vastaaja ei pys-
tynyt nayttamaan toteen, etta riittava ansiovertailu hakijoiden valilla olisi tehty. Vastaaja maarat-
tiin maksamaan kantajille hyvitysta tasa-arvolain rikkomisesta. Kardjaoikeuden mukaan useammal-
le samassa valintatilanteessa syrijitylle henkilolle hyvitys ei maardydy jokaisen hakijan kohdalla
erikseen, silld heilla kaikilla ei olisi ollut tosiasiallista mahdollisuutta saada hakemaansa virkaa. Vas-
taaja velvoitettiin maksamaan tasa-arvolain mukaista hyvitysta 15 000 euroa, joka jaettiin kolmen
kantajan kesken jokaisen saadessa 5 000 euroa tasa-arvolain mukaista hyvitystéi.3

? Yhdessa tapauksista kantajalle oli jo aikaisemmin maksettu tasa-arvolain mukaista hyvitysta 2000 euroa.
® Tapaukset kasiteltiin Helsingin karajaoikeudessa diaarinumeroilla L 10/4519, L 10/5201 ja L10/5202.
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Vuonna 2008 sovintoon paadyttiin kuudessa tapauksessa. Niiden yhteydessa sovittujen korvausten
jakauma oli 5 000—12 000 euroa ja keskiarvo 8 600 euroa. Yksi sovinnoista oli salainen. Vuonna
2009 sovintoja oli nelja, ja maksetut korvaukset 3 000—11 000 euroa, ja keskiarvo 8 200 euroa.

Vuonna 2010 sovintoja oli viisi, korvausten jakauma oli 2 000—10 000 euroa ja keskiarvo 5 060 eu-
roa. Yksi sovinnoista oli salainen. Vuonna 2011 sovintoja oli kolme, joista kahdessa tapauksessa
sovinto oli salainen ja yhdessa tapauksessa kantajalle maksettiin 7 000 euroa.

Vuosina 2008—-2011 kardjaoikeuksissa kasitellyista sukupuolten vilista tasa-arvoa koskevista riita-
asioista tehtiin valitus hovioikeuteen yhteensa 29 tapauksessa. Viidessa tapauksessa valituksen
kasittely on edelleen kesken hovioikeudessa. Yhteensa kardjaoikeuden tuomio muuttui hovioikeu-
dessa kahdessa tapauksessa vuosina 2008-2011.



2.2. Rikoslain mukaiset tyosyrjintatapaukset

Vuonna 2008 kardjaoikeuksissa ratkaistiin 22 rikoslaissa kiellettyyn tydsyrjintaan tai kiskonnanta-
paiseen tyosyrjintaan liittyvaa tapausta. Naista tapauksista seitsemassa oli kyse syrjinnasta suku-
puolen perusteella. Vuonna 2009 tyosyrjintaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan liittyvia tapa-
uksia oli 39, ja naista kuudessa oli kyse syrjinnadsta sukupuolen perusteella. Vuonna 2010 tyosyrjin-
tdaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvia tapauksia oli 28, ja viidessa oli kyse syrjinnasta
sukupuolen perusteella. Vuonna 2011 tyosyrjintadn tai kiskonnantapaiseen tydsyrjintdaan liittyvia
tapauksia oli yhteensa 19 ja sukupuoleen perustuva syrjinta oli aiheena yhdessa.

Kuvio 4. Tyosyrjintarikokset vuosina 2008-2011 (N=108).
B Sukupuolisyrjintad koskevat tyosyrjintarikokset B Muut tyosyrjintarikokset
33
23
18
15
7
6 5
1
Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011

Yhteensa vuosina 2008—-2011 karadjaoikeuksissa ratkaistiin 19 sellaista tyosyrjintarikosasiaa, joissa
syrjintdaepaily liittyi sukupuoleen. Enemmistossa tapauksista annettiin langettava tuomio. Yhteensa
langettavia tuomioita oli 12, ja tapauksia, joissa syytteet hylattiin, oli viisi. Lisaksi yksi tapaus jatet-
tiin silleensa ja yhdessa tapauksessa vahvistettiin sovinto.

Suurin osa tapauksista (12) koski syrjintda tyosuhteen paattamisessa tai irtisanomisessa. Kahdessa
tapauksessa oli kyse tyosuhteen ehdoista tai tyooloista, kahdessa lomautuksesta ja neljassa hai-
rinndstd. Yhdessikaan tapauksessa ei ollut kyse tydhdnotosta.”

* Tyosuojeluviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa poliisille tydsyrjintdepailyistd. Tasa-arvovaltuutetun
kasityksen mukaan tydsuojeluviranomaisten mukaan heiltd puuttuu toimivalta pyytaa tydnantajalta selvi-
tysta, jos epdily koskee sukupuoleen perustuvaa syrjintda esimerkiksi tydhonotossa tai palkkauksessa.



Tarkastelujakson vuosina 12 tapauksessa oli kyse syrjinnasta raskauden perusteella. Huoltovelvol-
lisuus tai perhesuhteet olivat mukana kahdessa tapauksessa. Lisaksi yhdessa vuonna 2009 kasitel-
lyssa tapauksessa oli kyse syrjinnasta sekad perhesuhteiden ettd raskauden perusteella.

Joissain tapauksissa oli viitteitd moniperusteisesta syrjinndsta. Sukupuolen lisdksi syrjintdaperus-
teena mainittiin usein terveydentila (yhteensa kuudessa tapauksessa). Vuonna 2008 téllaisia ta-
pauksia oli kaksi, vuonna 2009 yksi ja vuonna 2010 kolme.

Kaikki asianomistajat vuosina 2008-2011 olivat naisia.
Kaikkina tarkasteltuina vuosina vastapuolet olivat yksityisen sektorin toimijoita.

Kardjaoikeuksien tyosyrjintdrikoksista langettamissa tuomioissa paivasakkojakauma vuonna 2008
oli 30-50 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakkojen jakauma oli 25—60 pdaivasakkoa ja vuonna 2010
paivasakkojen jakauma oli 20—40 paivasakkoa. Vuonna 2011 yhdessakaan tapauksessa ei annettu
langettavaa tuomiota.

Paivasakkojen keskiarvo vuonna 2008 oli 42 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakkojen keskiarvo oli
36 paivasakkoa ja vuonna 2010 keskiarvo oli 27 paivasakkoa.

Osassa langettavia tuomioita maarattiin syrjintdaan syyllistyneet maksamaan asianomistajille va-
hingonkorvausta. Vuonna 2008 korvausjakauma oli 300—-1 500 euroa, vuonna 2009 korvausja-
kauma oli 1 000-1 800 euroa ja vuonna 2010 korvausjakauma oli 500-1 100 euroa.

Vahingonkorvausten keskiarvo vuonna 2008 oli 850 euroa. Vuonna 2009 vahingonkorvausten kes-
kiarvo oli 1 333 euroa ja vuonna 2010 keskiarvo oli 867 euroa.

Joukossa oli my®s tapauksia, joissa asianomistajat eivat saaneet minkaanlaista vahingonkorvausta®
tai hyvitysta langettavasta tuomiosta huolimatta.® Vuonna 2009 tillaisia tapauksia oli yksi, samoin
vuonna 2010. Vuonna 2010 yhdessa tapauksessa asianomistajille maarattiin tasa-arvolain mukais-
ta hyvitystd 5 000 euroa.

Vuosina 2008-2011 kasitellyistd 19:std sukupuolisyrjintdd koskevasta tapauksesta kymmenessa
tapauksessa valitettiin hovioikeuteen. Kahdessa tapauksessa tuomio muuttui hovioikeudessa.

> Korvaukseksi on tdssa yhteydessa laskettu aineettomista vahingoista, kuten henkisesta karsimyk-
sestd tuomitut korvaukset. Esimerkiksi palkkasaatavat eivat siis ole mukana korvauksissa.

® Tapauksista ei systemaattisesti selvitetty, oliko vahingonkorvausta tai hyvitysta vaadittu.
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2.3. Sukupuolten vilinen tasa-arvo ja hovioikeuksien ratkaisut

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin yhteensa 45 sukupuolten vdliseen tasa-arvoon liit-
tyvda tapausta (kdrdjaoikeuksissa rikosasioina kasitellyt tapaukset ja tasa-arvolakiin perustuvat
riita-asiat). Vuonna 2008 tapauksia oli 11, vuonna 2009 tapauksia oli 12, vuonna 2010 tapauksia oli
14 ja vuonna 2011 tapauksia oli kahdeksan. Rikos- ja riita-asiat kasitelladn tassa kappaleessa jat-
kossa erikseen.

Kuvio 5. Hovioikeudessa kasitellyt sukupuolisyrjintdaa koskevat tapaukset
vuosina 2008-2011 (N=45).
14
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8
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Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat muodostavat enemmiston tapauksista. Yhteensa rikosasioita
oli siis 13 ja riita-asioita 32. Vuonna 2008 rikosasioita oli kaksi ja riita-asioita yhdeksan. Vuonna
2009 rikosasioita oli kuusi, samoin riita-asioita. Vuonna 2010 rikosasioita oli yksi ja riita-asioita 13.
Vuonna 2011 rikosasioita oli nelja, samoin riita-asioita.

Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista
viidessa tapauksessa tuomiota muutettiin, 22 tapauksessa tuomiota ei muutettu ja viidessa tapa-
uksessa osapuolet paatyivat sovintoon.
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Kaikista vuosina 2008—2011 hovioikeuksissa kasitellyistd tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista
seitsemdssa lopullinen tuomio oli kanteen hyvaksyminen, 18 tapauksessa kanne hylattiin, kahdes-
sa tapauksessa kanne hyviksyttiin osittain’ ja viidessa osapuolet paatyivat sovintoon.

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista
tyosuhteen paattaminen tai irtisanominen oli aiheena kuudessa tapauksessa ja virantaytto tai tyo-
honotto 12 tapauksessa. Palkkauksesta oli kyse seitsemdssd tapauksessa ja muista tyOsuhteen
ehdoista neljassa tapauksessa. Kahdessa tapauksessa kyse oli opiskelijavalinnasta ja yhdessa tyo-
hon liittyvasta koulutuksesta.

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista yhdek-
sassa oli kyse syrjinndsta raskauden perusteella. Lisdksi yhdessad tapauksessa oli kyse syrjinnasta
perhevapaan perusteella.

Vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista vasta-
puolena oli julkisen sektorin toimija 20 tapauksessa ja yksityisen sektorin toimija 12 tapauksessa.

Sukupuolisyrjintaa koskevat tyosyrjintarikokset

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista sukupuolisyrjintaa koskevista tyosyrjinta-
rikoksista viidessa tapauksessa tuomiota muutettiin, seitsemassa tapauksessa tuomiota ei muutet-
tu ja yhdessa tapauksessa valitus peruttiin.

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista sukupuolisyrjintaa koskevista tyosyrjinta-
rikoksista kuudessa lopullinen tuomio oli langettava, kuudessa syytteessa hylattiin ja yhdessa lo-
pullinen tuomio oli osin langettava.

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista sukupuolisyrjintaa koskevista tyosyrjinta-
rikoksista seitsemassa oli kyse tydsuhteen padattamisesta tai irtisanomisesta, kahdessa hadirinnasta,
kahdessa lomautuksesta ja kahdessa tyosuhteen ehdoista.

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista sukupuolisyrjintaa koskevista tyosyrjinta-
rikoksista yhdeksdssa oli kyse syrjinndstad raskauden perusteella. Yhdessa tapauksessa oli raskau-
den lisdksi kyse syrjinndsta terveydentilan perusteella. Lisaksi yhdessa tapauksessa oli kyse syrjin-
nastad perhesuhteiden ja hoitovapaan perusteella.

Kaikista vuosina 2008—-2011 hovioikeuksissa kasitellyista sukupuolisyrjintaa koskevista tyosyrjinta-
rikoksista vastapuolena oli julkisen sektorin toimija yhdessa tapauksessa ja yksityisen sektorin toi-
mija 12 tapauksessa.

7 Osin hyvaksytylld kanteella tarkoitetaan tassa tapausta, jossa esitettiin vaateita usealla perusteella (esi-
merkiksi yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta idan perusteella ja tasa-arvolain mukaista hyvitysta suku-
puolen perusteella) ja ainoastaan toinen kanteista hyvaksyttiin.
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2.4. Sukupuolten viélinen tasa-arvo ja korkeimman oikeuden ratkaisut

Vuosina 2008—-2011 korkeimmasta oikeudesta haettiin valituslupaa 41:ssa syrjintaa, tasa-arvoa tai
vhdenvertaisuutta koskevassa asiassa. Naista tapauksista 20 koski nimenomaisesti naisten ja mies-
ten valista tasa-arvoa.

Korkein oikeus myonsi vuosina 2008—2011 valitusluvan kolmessa naisten ja miesten valista tasa-
arvoa koskevassa asiassa. Tapaukset koskivat naispappeutta, palkkausjarjestelman uudistamista
seka seksuaalista hairintaa ja hyvaksikdyttoad. Tapaukset on alla esitelty lyhyesti.

Seurakunnan tiloissa oli jarjestetty naispappeuteen kielteisesti suhtautuneen yhdistyksen tilaisuus.
Seurakunnan ulkopuolinen pappi oli saapunut pitamaan saarnan tilaisuutta edeltdneeseen seura-
kunnan jarjestamaan jumalanpalvelukseen. Seurakunnan papin virassa oleva naispappi oli maarat-
ty hoitamaan ehtoollisavustajan tehtavaa tassa jumalanpalveluksessa. Ennen jumalanpalveluksen
alkamista, mainitun yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtaja ja mainittu seurakunnan ulkopuo-
linen pappi olivat vakaumukseensa nojautuen tehneet naispapille selvaksi, ettei tama voinut osal-
listua jumalanpalvelukseen. Seurakunnan kirkkoherraa oli esimiehena pyydetty ratkaisemaan asia,
mutta han ei ole puuttunut asiaan. Naispappi oli talléin poistunut kirkosta. Kantajan mukaan esi-
miehena toiminut kirkkoherra asetti hanet epaedulliseen asemaan hanen sukupuolensa perusteel-
la.

Karajaoikeuden mukaan vastaajina olleet yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtaja ja seurakun-
nan ulkopuolinen pappi olivat syyllistyneet syrjintdan siten, ettd puheenjohtajan syyllisyys tekoon
oli vahaisempaa kuin papin. Kirkkoherra syyllistyi tyosyrjintdan ja virkavelvollisuuden rikkomiseen,
silla hanella oli velvollisuus estaa kantajan joutuminen epdedulliseen asemaan sukupuolensa vuok-
si. Kirkkoherra (20 paivasakkoa), yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtaja (15 paivasakkoa) ja
seurakunnan ulkopuolinen pappi tuomittiin sakkoihin (20 paivasakkoa).

Seurakunnan ulkopuolinen pappi ja yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtaja valittivat hovioi-
keuteen. My0s hovioikeus katsoi, etta vastaajat olivat syyllistyneet syrjintdan. Hovioikeus pysytti
papille tuomitun rangaistuksen. Yhdistyksen puheenjohtajan kohdalta hovioikeus lausui, ettd ha-
nen syyllisyytensa oli pienempi kuin papin ja syyllisyyden vahaisyyden vuoksi hanet jatettiin tuo-
mitsematta rangaistukseen. Hovioikeuden mukaan hanelta ei voitu maallikkona edellyttaa saman-
laista tietdmysta naispappeuteen ja tasa-arvoon liittyvista seikoista. Lisdksi katsottiin, ettd puheen-
johtajan vakaumuksella oli hdnen syyllisyyttdan vahentava merkitys.

Vastaajat valittivat asiasta korkeimpaan oikeuteen. Korkeimman oikeuden mukaan vastaajat syyl-
listyivat syrjintdan. Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muutettu.

Hyvinkaan karajaoikeus (30.11.2007, R07/675), Kouvolan hovioikeus (6.2.2009, R08/87), Korkein
oikeus (22.10.2010, R2009/294).

Aikaisemmin samassa palkkausluokassa olleet kdradjatuomarit oli palkkausjarjestelman uudistami-
sen yhteydessa siirretty kahteen eri palkkausluokkaan. Eraat alempaan palkkausluokkaan sijoitetut
karajatuomarit, joiden joukossa oli kummankin sukupuolen edustajia, katsoivat valtiota vastaan
nostamissaan hyvityskanteissa, ettd heita oli kutakin kohdaltaan syrjitty sukupuolen perusteella,
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koska ainakin yksi vastakkaista sukupuolta oleva ja samaa tyota tekeva mutta vahemman kokenut
tuomari oli sijoitettu ylempaan palkkausluokkaan.

Korkein oikeus totesi, ettd tasa-arvolain mukainen syrjintdolettama voi kantajien esittamin tavoin
sindnsa syntya jo silla perusteella, ettd tyontekija on saanut alempaa palkkaa kuin ainakin yksi sa-
maa tyota tekeva vastakkaista sukupuolta oleva tyontekija. Tassa tapauksessa kuitenkin syrjinta-
vaitteen esittdjissa oli kummankin sukupuolen edustajia. Jo tama viittasi korkeimman oikeuden
mukaan siihen, ettd palkkausluokan maaraytyminen ei ollut uudistuksen yhteydessa riippunut
tyontekijan sukupuolesta ja ettd tyonantajan menettelyn lopputulos olisi ollut sama siindkin tapa-
uksessa, ettd vaitteen esittajat olisivat kukin olleet vastakkaista sukupuolta. Ndissad olosuhteissa ei
ollut luontevaa olettaa, ettd kantajien palkkausluokkien maardaytyminen olisi tapahtunut heidan
sukupuolensa perusteella. Se selvitys, mitd uudesta palkkausjarjestelmasta ja sen toteuttamisesta
oli esitetty, ei mydskaan korkeimman oikeuden mukaan tukenut sellaista paatelmaa, etta vedotut
palkkauksen erot olisivat voineet jollakin tavoin liittya tyontekijan sukupuoleen.

Pelkdstdaan sen perusteella, ettd kantajat olivat palkkausuudistuksen yhteydessa kukin joutuneet
alempaan palkkausluokkaan kuin vahintdaan yksi samaa tyota tekeva ja vastakkaista sukupuolta
oleva mutta vahemman kokenut tuomari, ei korkeimman oikeuden mukaan voitu olettaa tyonan-
tajan menettelyn taikka sen lopputuloksen jollakin tavoin liittyneen tyontekijan sukupuoleen. Nain
ollen ei ollut edellytyksia tasa-arvolakiin perustuvien kanteiden hyvaksymiselle.

(Karajaoikeus ja hovioikeus olivat katsoneet, etta kardjatuomareiden sijoittamisessa eri palkkaus-
luokkiin oli rikottu tasa-arvolain palkkasyrjinnan kieltoa. Samaan lopputulokseen paatyi myos tyo-
tuomioistuin muun muassa vuonna 2002 antamissaan ratkaisuissa TT:2002:7 - 10. Asia oli jarjes-
taytymattéman tuomarin osalta kasiteltavana myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka muu-
toin olisi paatynyt toisenlaiseen lopputulokseen, mutta ratkaisi asian kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vuoksi yhdenmukaisesti tyétuomioistuimen ratkaisun kanssa, KHO:2005:51).

Korkein oikeus (9.10.2009, 2009/78).

Yhtion miespuolinen toimitusjohtaja oli tyossa lahennellyt ja kosketellut useaa nuorta naistyonte-
kijaa. Karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat toimitusjohtajan menettelyn tayttavan rikoslaissa tar-
koitetun seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmerkiston ja lisdksi hanen katsottiin syyllistyneen teoil-
laan tyoturvallisuusrikokseen ja tyOsyrjintaan.

Korkein oikeus katsoo, ettd A on syyllistynyt kunkin asianomistajan osalta seksuaaliseen hyvaksi-
kayttoon.

Korkein oikeus (7.1.2010, 200/1036).
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2.5. Sukupuolten vidlinen tasa-arvo ja hallinto-oikeuksien ratkaisut

Oikeustapausten keraaminen hallinto-oikeuksista osoittautui haastavaksi. Hallinto-oikeuksien ka-
sittelemien tapausten diaarinumerot tilattiin ensin oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kaut-
ta. Tasa-arvo / muut kuin itsehallintoon liittyvat tapaukset —luokassa ei kuitenkaan ollut yhtaan
sukupuolten vialiseen tasa-arvoon liittyvaa tapausta vaan tapaukset liittyivat syrjintaan muilla pe-
rusteilla. Taman jalkeen hallinto-oikeuksia pyydettiin toimittamaan vuosina 2008-2011 tehdyt
paatokset, joissa oli sovellettu tasa-arvolakia. Taman seurauksena aineiston kerdaamiseen on eri
hallinto-oikeuksissa saatettu kayttaa hiukan erilaisia kriteereja. Aineistoa on yhtenaistetty siten,
ettd aineistosta on poistettu sellaiset tapaukset, joissa hallinto-oikeus ei ole milldan tavalla pun-
ninnut sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvia syrjintavaitteita.

Hallinto-oikeuksista hankitussa aineistossa oli tapauksia, joista varsinaista syrjintaperustetta tai
yksiloitya syrjintavaitetta oli vaikea loytaa. Tapaukset on kuitenkin sisallytetty aineistoon, mikali
niissa on selvasti vedottu tasa-arvolakiin. Monessa tapauksessa oikeus onkin todennut, ettei yksi-
|6itya syrjintavaitetta tai minkdanlaista nayttoa syrjintavaitteen tueksi ole esitetty. Joissain tapauk-
sessa vaadittiin hyvitysta yhdenvertaisuus- tai tasa-arvolain perusteella, vaikkei hyvityksen kasitte-
leminen kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Kaikissa aineiston tapauksissa on esitetty syrjintavaite sukupuolen perusteella. Monessa tapauk-
sessa mukana oli myds muita syrjintaperusteita tai epailyja esimerkiksi menettelyvirheesta. Ika oli
yleisin sukupuolen kanssa esiintynyt syrjintdperuste. Monessa valituksessa vedottiin myds perus-
tuslain yleisiin nimitysperusteisiin. Sukupuoli ei valttamatta ollut muutoksenhakijalle ensisijainen
syy muutoksenhakuun, mutta kaikissa aineistoon sisallytetyissa tapauksissa syrjintd sukupuolen
perusteella on osa tapausta.

Kuviossa 6 on esitetty hallinto-oikeuksien kasittelemat sukupuolisyrjintdtapaukset hallinto-
oikeuksittain. Vuosina 2008-2011 Hameenlinnan hallinto-oikeudessa kasiteltiin 18 tapausta, joissa
esitettiin syrjintavaitteita sukupuolen perusteella. Helsingin hallinto-oikeudessa vastaavia tapauk-
sia oli 28, Turun hallinto-oikeudessa 24, Rovaniemen hallinto-oikeudessa 14, Kuopion hallinto-
oikeudessa 27, Vaasan hallinto-oikeudessa 10, Oulun hallinto-oikeudessa 19 ja Kouvolan hallinto-
oikeudessa nelja. Ahvenenmaan hallinto-oikeudessa ei kasitelty yhtdaan sukupuolten tasa-arvoon
liittyvaa tapausta.
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Kuvio 6. Hallinto-oikeuksien kasittelemat sukupuolisyrjintatapaukset
vuosina 2008-2011 (N=144)
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Vuonna 2008 kaikissa hallinto-oikeuksissa kasiteltiin yhteensa 39 tasa-arvoon liittyvaa tapausta.
Vuonna 2009 naita tapauksia oli 36, vuonna 2010 tapauksia oli 34 ja vuonna 2011 tapauksia oli 35.
Yhteensa vuosina 2008—-2011 tasa-arvoon liittyvia tapauksia oli kaikissa hallinto-oikeuksissa 144.

Kuvio 7. Hallinto-oikeuksien kasittelemat sukupuolisyrjintiatapaukset
vuosina 2008-2011 (N=144).
39
35
Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011
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Aineiston tapauksista selvitettiin muutoksenhakijan sukupuoli. Osassa tapauksista muutoksenhaki-
jana oli jokin muu henkilé kuin varsinainen asianosainen. Talldin sukupuoleksi on tilastoitu sen
henkilon sukupuoli, joka on muutoksenhaun asianosainen. Esimerkiksi joissain virantdyttda koske-
vissa tapauksissa virkaan valittu oli mies, samoin kuin muutoksenhakija, joka kuitenkin esitti syrjin-
taa tapahtuneen sukupuolen perusteella, silld ansioituneempi nainen oli jaanyt valitsematta vir-
kaan. Naissa tapauksissa muutoksenhakijan sukupuoleksi on merkitty nainen, vaikka teknisesti
nain ei ollutkaan.

Enemmistd muutoksenhakijoista (82) oli naisia. Miehia oli 59. Joukossa oli kolme tapausta, joissa
muutoksenhakija ei ollut luonnollinen henkil®, vaan esimerkiksi yhdistys.

Enemmist6 tapauksista koski virantayttdd. Yhteensa virantdytosta oli kyse 120 tapauksista. Toisek-
si suurin maara tapauksista koski kunnallisten toimielinten jasenten valintaa tai toimielimen ko-
koonpanoa®. Kiintiosaanndsta koskevia tapauksia oli yhteensa 12. Lisdksi yhdessa tapauksessa oli
kyse taksiluvan myontamisestd, kolmessa tapauksessa kelpoisuudesta kirkkoherran vaaliin, yhdes-
sa virkajarjestelyista ja viidessa tyosuhteen ehdoista. Kahdessa tapauksessa oli kyse irtisanomises-
ta.

Yleisin sukupuolen kanssa mainittu syrjintdperuste oli ikd, joka mainittiin 28 tapauksessa. Muut
sukupuolen kanssa esiintyneet syrjintdperusteet olivat terveydentila (3), uskonto tai vakaumus (5),
ammatillinen toiminta (1) ja kielitaito (1).

Syrjinnasta raskauden perusteella oli kyse seitsemadssa tapauksessa ja vanhemmuudesta tai perhe-
vapaasta oli kyse neljassa tapauksessa.

Vuosina 2008-2011 hallinto-oikeuksissa kasitellyistda sukupuolisyrjintatapauksista 20 tapauksessa
oli hallinto-oikeuden mukaan rikottu tasa-arvolakia. Hallinto-oikeus hylkasi 112 valitusta ja 12 vali-
tusta jatettiin kasittelematta tai raukesi.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin yhteensa 51 tapauksessa. Naistda neljassa tapauksessa
hallinto-oikeuden paatosta muutettiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja 28 tapauksessa hallin-
to-oikeuden paatosta ei muutettu. Yksi valitus peruttiin ja 18 valituksen kasittely on edelleen kes-
ken.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltyja tapauksia ei tassa selvityksessa systemaattisesti kasi-
telty muutoin kuin niiden tapausten osalta, jotka kasiteltiin hallinto-oikeuksissa vuosina 2008—
2011 ja joista valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja
on kuitenkin etsitty valtion sddadostietopankki Finlexista.

8 Tasa-arvolain mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissa seka
kunnallisissa etta kuntien valisen yhteistoiminnan elimissa lukuun ottamatta kunnanvaltuustoja tulee olla
sekd naisia etta miehida kumpiakin vahintaan 40 prosenttia, jollei tasta poikkeamiseen ole erityista syyta.
Lisaksi eraisiin johto- ja hallintoelimiin sovelletaan tasapuolisuusvelvoitetta.
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Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vuosina 2008-2011 ollut kasiteltdvana tapauksia, joissa on
ollut kysymys viranhakijan ja viranhaltijan kieltdaytymisesta toimittamasta jumalanpalvelusta nais-
papin kanssa. Ratkaisussa KHO:2008:8 korkein hallinto-oikeus totesi, etta kirkkojarjestyksen mu-
kaan kirkkoherran virkaan vaaliehdokkaaksi kelpoinen ei ole hakija, jolta ilmeisesti puuttuvat viran
hoitamiseen tarvittavat edellytykset. Kirkkoherran viran hakija, joka oli ilmoittanut, ettei han toi-
mita jumalanpalvelusta naispapin kanssa, ei ollut vaaliehdokkaaksi kelpoinen. Asiassa sovellettiin
tasa-arvolakia. Kahdessa muussa tapauksessa, joissa myos oli kysymys kirkollisen viranhaltijan me-
nettelystd - toisessa kappalaisen ja toisessa seurakunnan nuorisotyonohjaajan - katsottiin, etta
viranhaltija oli menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti kieltdytyessaan toimittamasta juma-
lanpalvelusta naispapin kanssa (KHO:2009:95 ja KHO:2011:56). Naiden ratkaisujen perusteluissa
viitataan tasa-arvolain mukaisiin velvollisuuksiin, vaikka tasa-arvolakia ei mainita sovellettujen la-
kien joukossa.
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3. KUVAUKSIA AINEISTON TAPAUKSISTA

Tassd kappaleessa esitellddn muutamia aineistoon sisdltyvid oikeustapauksia tiivistelmina. Osa
tiivistelmista kuvaa aineistoon kuuluneita, tyypillisia syrjintdtapauksia. Osasta on tehty tapausku-
vaus siksi, etta niiden tuomiot ovat muuttuneet hovioikeudessa. Tapauksista on poistettu sellaiset
tiedot, joiden perusteella yksittdisten henkildiden tai muiden toimijoiden tunnistaminen olisi mah-
dollista.

3.1. Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat yleisissa tuomioistuimissa

Syrjintaa virantaytossa

Nainen haki rehtorin virkaa, jonka kelpoisuusvaatimukset han ja virkaan valittu toista sukupuolta
oleva henkil6 tayttivat. Haastattelutyoryhma esitti yksimielisesti valittua virkaan.

Kardjaoikeus hylkdsi kanteen. Karajaoikeuden mukaan valintaprosessi eteni asianmukaisesti, ja
kunnalla oli muu kuin sukupuolesta johtuva syy olla valitsematta asianomistajaa virkaan.

Hovioikeus kumosi karajaoikeuden tuomion. Hovioikeuden mukaan kunta rikkoi tasa-arvolain syr-
jintdkieltoa. Hakijoilla oli Iahes samantasoiset koulutuspohjat, mutta kantajalla oli enemman tyo6-
kokemusta ja han oli siten ansioituneempi hakija. Kantajalla oli yli kahdeksan vuotta enemman
kokemusta opetustehtavista kuin virkaan valitulla, ja siten hanta oli hovioikeuden mukaan pidetta-
va tyokokemuksen perusteella selvasti ansioituneempana erityisesti siita syysta, etta han oli tyos-
kennellyt haettavana ollutta virkaa vastaavassa tehtavassa viimeiset kymmenen vuotta, kun taas
virkaan valittu ei ollut toiminut vastaavissa tehtdvissa. Kunta velvoitettiin suorittamaan tasa-
arvolain mukaista hyvitysta 9 380 euroa.

Kyrénmaan karajaoikeus (10.11.2006, L05/504), Vaasan hovioikeus (9.5.2008, S07/125).

Syrjintaepaily raskauden perusteella

Kantaja oli toistaiseksi voimassaolevassa tydsuhteessa teollisuusalan yrityksessa, kun hanet irtisa-
nottiin. Irtisanomisen perusteeksi ilmoitettiin tuotannolliset syyt. Kantaja vaitti perusteena olleen
hdnen raskautensa, josta han oli kertonut tyonantajalle. Vastaajan mukaan irtisanomisen perus-
teena oli tyoprosessin automatisointi robottien avulla ja tyotehtavien ulkoistaminen, jolloin tyo-
voiman tarve vaheni, eika tyotehtdvia suorittamaan palkattu uusia tyontekijoita.

Karajaoikeuden mukaan irtisanomiselle ei ollut tuotannollisia perusteita, vaan irtisanomisen syyna
oli kantajan raskaus. Karajaoikeuden mukaan yrityksen olisi tullut kouluttaa kantaja uusiin tyoteh-
taviin. Karajaoikeus velvoitti yrityksen maksamaan tasa-arvolain mukaista hyvitysta 4 500 euroa.

Hovioikeudessa osapuolet padsivat sovintoon ja hovioikeus vahvisti sovinnon. Sovinnon mukaan
yritys suoritti korvauksen laittomasta irtisanomisesta ja kantaja luopui vaatimasta hyvitysta tasa-
arvolain rikkomisesta.
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Porin kardjdoikeus (2.10.2006, 05/3867), Vaasan hovioikeus (30.1.2008, S06/1412).

Ty6hon palaaminen hoitovapaalta

Hoitovapaan aikana kantaja oli ollut yhteydessa tyonantajaan tyéhon paluuseen liittyen. Yhtey-
denoton jalkeen yhti6 ilmoitti kantajan tydsuhteen purkautuneen jo hoitovapaan aikana, silld yhti-
0n mukaan kantaja ei ollut ilmoittanut hoitovapaalle jadmisesta.

Kardjaoikeuden mukaan vastaajayhtio oli perusteetta katsonut kantajan tydsopimuksen purkautu-
neeksi. Karajaoikeus velvoitti yhtion maksamaan tasa-arvolain mukaista hyvitysta 6000 euroa.

Hovioikeuden mukaan yhtiolla ei ollut perusteita pitda kantajan ty0sopimusta purkautuneena, ja
hovioikeus katsoi vastaajayhtion paattaneen tyosopimuksen tyosopimuslaissa saadettyjen perus-
teiden vastaisesti. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd palvelussuhdetta ei lakkautettu sukupuolen
perusteella. Nain ollen hovioikeuden mukaan vastaajayhtio ei ollut velvollinen suorittamaan syr-
jinnan perusteella hyvitysta kantajalle.

Korkein oikeus ei antanut asiassa valituslupaa.

Tampereen kardjaoikeus (14.12.2009, L09/11359), Turun hovioikeus (15.10.2010,510/523).

Syrjintaa raskauden perusteella

Myyntineuvottelijana vaatetusalan yrityksessa tyoskennellyt nainen oli ilmoittanut tyénantajalle
olevansa raskaana. Taman jalkeen tyonantajan edustaja oli ilmoittanut kantajalle, etta hanen tyo-
tehtdviinsa liittyvd matkustaminen tulee lisddantymaan, ja ilmaissut epailya kantajan kyvysta suo-
riutua matkustamisesta raskautensa vuoksi.

Yhtion edustaja oli myos tarjonnut kantajalle tukipakettia, jonka mukaan kantaja vapautettaisiin
valittomasti tyotehtdvistaan aitiysloman alkamiseen asti tdaydella palkalla, jonka jalkeen ty6suhde
paattyisi. Taman jalkeen kantaja jai sairaslomalle, jonka aikana kantajan tehtaviin palkattiin uusi
tyontekija. Aitiys- ja vanhempainvapaansa aikana kantaja irtisanoutui.

Kardjaoikeus hylkasi syytteet tydosopimuslain rikkomusten osalta. Kardjaoikeuden mukaan yritys
oli kuitenkin syyllistynyt syrjintdan asettamalla kantajan epaedulliseen asemaan raskautensa vuok-

si. Yritys velvoitettiin suorittamaan kantajalle tasa-arvolain mukaista hyvitysta 15 000 euroa.

Helsingin karajaoikeus (17.6.2009, L 08/21799). Tuomio on lainvoimainen.

19



Syrjinta opiskelijavalinnassa

Kantaja osallistui vuonna 2006 yliopiston valintakokeeseen, mutta ei tullut valituksi. Hinen mu-
kaansa yliopisto syyllistyi syrjintdaan sukupuolen ja idn perusteella suosiessaan valinnoissaan nuoria
naisia.

Yliopiston ylioppilaaksikirjoittamissaanndn mukaan ylioppilastutkinnosta saavat Iahtopisteita ha-
kuvuonna ja kahtena edellisena vuonna ylioppilaaksi kirjoittaneet. Kantaja ei hakiessaan kuulunut
saannon tarkoittamiin uusiin ylioppilaisiin. Yliopiston mukaan ylioppilaskirjoittamissaannolla oli
yhdenvertaisuuslain 7§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut oikeutetut tavoitteet (ikddan perustu-
va erilainen kohtelu, kun silld on perusteltu ja oikeutettu tyodllisyyspoliittinen tavoite). Kyseisen
oppiaineen valintakokeessa sovellettiin ns. improbatur-saant6a, jonka mukaan hakijan on saatava
hyvaksyttava arvosana kaikista valintakokeen osista ollakseen kelvollinen hakija. Kantaja ei ollut
lapdissyt yhta valintakokeen osaa. Ylioppilaaksikirjoittamissddantda ja improbatur-saantoa oli yli-
opiston mukaan sovellettu samalla tavalla miespuolisiin ja naispuolisiin hakijoihin.

Karajaoikeuden mukaan yliopisto ei syyllistynyt syrjintdan sukupuolen perusteella. Sen sijaan kara-
jaoikeus tuomitsi yliopiston syylliseksi syrjintaan ian perusteella, silla yliopisto ei voinut osoittaa,
etta sen erottelukeinot yhdenvertaisuuslain 7§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen tavoittei-
den saavuttamiseksi olisivat olleet asteeltaan kohtuullisia. Uusille ylioppilaille annettujen lisapis-
teiden suhteellinen osuus oli huomattava, ja asetti muut hakijat epaedulliseen asemaan. Yliopisto
velvoitettiin maksamaan kantajalle yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta 6000 euroa.

Hovioikeudessa kantaja vaati, etta yliopisto velvoitetaan suorittamaan hyvitysta ikasyrjinnasta
(12 000 euroa) ja sukupuolisyrjinnasta (15 000 euroa).

Karajaoikeuden tuomion jalkeen osapuolet paatyivat sovintoratkaisuun, jonka mukaan vastaaja
maksaa kantajalle tuomitut korvaukset taysimaaraisesti korkoineen, eikd kumpikaan osapuoli hae
muutosta tuomioihin. Hovioikeus hylkasi valituksen sovintosopimuksen perusteella, ja jatti nouda-
tettavaksi osapuolten aiemman sovintosopimuksen.

Helsingin karajaoikeus (28.10.2009, 08/19008), Helsingin hovioikeus (16.4.2010, S 09/3383).

3.2. Tyosyrjintdrikokset

Syrjintaa raskauden perusteella

Teollisuusalan yrityksessa tyoskennellyt nainen kertoi tyonantajalleen olevansa raskaana. Taman
jalkeen toimitusjohtaja ja tuotantopaallikkod kehottivat toistuvasti hanta irtisanoutumaan, jaamaan
sairauslomalle tai suostumaan osa-aikatyohon. Naisen kieltaydyttya hanet siirrettiin raskaampiin
tyotehtaviin vasten hanen tahtoaan. Tyonantajan edustajat kieltdytyivat myos allekirjoittamasta
kantajan oleskelulupahakemukseen liitettavaa selvitysta. Lopulta hanet irtisanottiin.

Kardjaoikeuden mukaan vastaajat syyllistyivat tyosyrjintdan ja molemmille tuomittiin 40 paivasak-
koa.
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Hovioikeus hylkadsi tuotantopaallikon syytteen, silla hanella ei ollut tyosopimuksen paattamiseen
oikeuttavaa asemaa. Toimituspaallikon syyte hylattiin osittain. Hovioikeuden mukaan vastaajat
eivat syyllistyneet tyosyrjintdan siirtdessdaan kantajan siivoustehtaviin, silld ei voitu todentaa teh-
tavien todellisuudessa olleen raskaampia. Toimituspaallikkd kuitenkin syyllistyi tydsyrjintaan irti-
sanomalla kantajan ilman painavaa syyta.

Korkein oikeus ei antanut asiassa valituslupaa.

Oulun karajaoikeus (1.12.2006, R06/1965), Rovaniemen hovioikeus (8.4.2008, R07/67).

Tyosyrjintaepaily raskauden perusteella

Ravintolassa extra-tarjoilijana toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella tyéskennellyt nainen
kertoi ravintolan omistajalle olevansa raskaana. Seuraavana padivana vuoropaallikké ilmoitti naisel-
le, ettd kaikki tulevat tyovuorot on peruttu, ja ettei hanen tarvitse tulla enda téihin. Useiden tie-
dustelujen jalkeen naiselle ilmoitettiin, ettd tyovuorot on peruttu, koska ravintolan myynti on va-
hentynyt. Tyovuorot oli kuitenkin annettu toiselle extra-tarjoilijalle.

Kardjaoikeuden mukaan vastaajat syyllistyivat tyosyrjintaan asettamalla naisen epdedulliseen
asemaan taman raskauden vuoksi. Vastaajat syyllistyivat myos tydaikarikkomukseen muuttamalla
jo sovittuja tyovuoroja ilman tyontekijan suostumusta. Vastaajat tuomittiin

sakkorangaistuksiin (kummallekin 30 paivasakkoa).

Hovioikeudessa kaikki vastaajien syytteet hylattiin. Hovioikeus katsoi, etta ei voitu osoittaa vastaa-
jien asettaneen naisen eriarvoiseen aseman taman raskauden vuoksi. Vuoropaallikké oli aiemmin
ilmoittanut extra-tyéntekijoille tyon olevan kausiluonteista, eika voitu osoittaa ravintolan omista-
jan antaneen maardysta perua kantajan tyoévuoroja raskauden vuoksi.

Raaseporin kardjaoikeus (20.3.2008, R07/716), Turun hovioikeus (27.5.2009,R08/1343).

Syrjintaepaily raskauden perusteella

Naisen mukaan tyonantajan edustajat asettivat hanet epdedulliseen asemaan sukupuolen perus-
teella. Sen jalkeen kun nainen oli kertonut yhtion edustajille olevansa raskaana, hanet irtisanottiin
koeaikana. Tyonantajan mukaan paatos tyosuhteen purkamisesta tehtiin ennen kuin he saivat tie-
don raskaudesta. Tyosuhteen purkamisen peruste oli, etta nainen haki aktiivisesti muuta tyota.

Kardjaoikeus katsoi, ettd vastaajat olivat syyllistyneet tyOsyrjintdan. Vastaajat eivat kyenneet
osoittamaan heilld olleen hyvaksyttavaa syyta purkaa kantajan tyosopimus, vaan purkaminen oli
johtunut kantajan raskaudesta. Vastaajat tuomittiin tyosyrjinndsta sakkoihin (molemmille 15 pai-
vasakkoa).
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Hovioikeuden mukaan ei voitu varmasti sanoa, ettd vastaajat olisivat syyllistyneet tydsyrjintdan.
Nainen oli ilmaissut olevansa kiinnostunut toisesta tyopaikasta ja vastaajat olivat ryhtyneet etsi-
maan hanen tilalleen uutta tyontekijaa ennen kuin he tulivat tietoiseksi hanen raskaudestaan. Ho-
vioikeus hylkasi syytteet.

Vantaan karajdoikeus (29.11.2005, R05/2222), Helsingin hovioikeus (21.2.2008, R06/3115).

TyOsyrjintaa raskauden perusteella

Autohuolto- ja korjaamoyrityksessa kahvilatyontekijana tyoskennellyt nainen kertoi tyonantajal-
leen saamastaan sairauslomamaarayksestd. Tyonantaja suhtautui tietoon kielteisesti, ja kehotti
naista tulemaan tyovuoroon sairauslomasta huolimatta. Nainen sanoi, ettei se ole mahdollista, ja
kertoi samalla olevansa raskaana. Taman jalkeen tyonantaja paatti naisen maardaikaisen tyosuh-
teen yli nelja kuukautta ennen tyosopimuksessa sovittua ajankohtaa. TyOnantaja ei naisen mukaan
antanut talle pyynnosta huolimatta tyotodistusta. TyOnantaja ei kertomansa mukaan tiennyt ras-
kaudesta, ja tyosuhde paatettiin erilaisten laiminlyéntien vuoksi.

Karajaoikeuden mukaan vastaaja syyllistyi tyosyrjintdaan. Hanelle tuomittiin 50 paivasakkoa.

Hovioikeus piti uskottavana naisen kertomusta siitd, ettda puhelinkeskustelussa oli kdynyt ilmi ta-
man olevan raskaana eika muuttanut karajaoikeuden paatosta.

Korkein oikeus ei antanut asiassa valituslupaa.

Helsingin karajaoikeus (13.3.2008, R07/9247), Helsingin hovioikeus (8.4.2009, R08/1188).

Hairintaa sukupuolen perusteella

Luontaistuotteiden tukkuliikkeessa tydskennellyt nainen kertoi tydnantajansa asettaneen hanet
epdedulliseen asemaan sukupuolen perusteella, silla tydnantaja ilmoitti purkavansa naisen tyoso-
pimuksen, jos nainen ei suostu seurustelemaan hdanen kanssaan. Nainen myos kertoi tydnantajan
lahennelleen hanta seksuaalisesti. Yritys ilmoitti naiselle tyosuhteen loppumisesta, ja tyosuhde
purettiin samana paivana. Taman jalkeen yritys laittoi avoimeen hakuun naisen tyotehtavia vas-
taavan paikan.

Kardjaoikeuden mukaan vastaaja syyllistyi tyosyrjintdan, ja hanet tuomittiin maksamaan 45 paiva-
sakkoa.

Helsingin karajaoikeus (16.9.2008, R08/1529). Tuomio on lainvoimainen.
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3.3. Hallinto-oikeuksien ratkaisut

Kunnan edustajan valinta yhtiokokoukseen

Kunnanhallitus nimesi miespuolisen henkilén kunnan edustajaksi kiinteistdalan yrityksen yhtidko-
koukseen. Samassa kokouksessa kunnanhallitus paatti esittaa kahta miespuolista henkil6a edella
mainitun yrityksen hallituksen jaseniksi seka kahta miespuolista henkil6a heidan varajasenikseen.
Muutoksenhakija haki tahan paatdkseen oikaisua katsoen paatoksen olevan tasa-arvolain ja kunta-
lain vastainen, koska jaseniksi ehdotettiin ainoastaan miespuolisia henkildita. Kunnanhallitus hyl-
kasi oikaisuvaatimuksen. Muutoksenhakija vaati hallinto-oikeudessa kunnanhallituksen paatoksen
kumoamista.

Hallinto-oikeus kumosi kunnanhallituksen paatdksen. Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain
mukaan julkista valtaa kayttavan, kunta-enemmistoisen yhtion toimielimessa tulee olla tasapuoli-
sesti sekd naisia ettd miehia, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Hallinto-oikeuden mukaan tapa-
uksessa ei ollut erityista syytd poiketa naisten ja miesten tasapuolisesta edustuksesta, eikd kun-
nanhallituksella ollut syyta olla esittamatta seka naista ettd miesta jokaista jasenpaikkaa kohden.

Hameenlinnan hallinto-oikeus (3.3.2009, 00986/08/2209). Tuomio on lainvoimainen.

Syrjintda virantaytossa

Kuntayhtyman yhtymahallitus valitsi talousjohtajaksi miespuolisen henkilén. Naispuolinen hakija ei
tullut valituksi, ja teki asiasta oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus hylattiin.

Hallinto-oikeus kumosi yhtymahallituksen padatoksen silla perusteella, ettda paatos oli naisten ja
miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain vastainen. Hallinto-oikeuden mukaan tehtavaan valittu
oli vdhemman ansioitunut kuin muutoksenhakija, silla tehtavaan valitulla oli tydkokemusta kuusi
viikkoa taloushallinnon harjoittelijan tehtavasta, kun taas muutoksenhakijalla oli kunnallistalouden
ja —hallinnon tyokokemusta ldhes 30 vuoden ajalta.

Turun hallinto-oikeus (10.3.2008, 00535/07/2206). Tuomio on lainvoimainen.
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TIVISTELMA

Vuosina 2008—-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 100 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa. Yhteen-
sa tasa-arvolain mukaista hyvitysta riita-asioissa maarattiin 16:sta tapauksessa. Vuosina 2008-
2011 pienin tasa-arvolain mukainen hyvitys oli 3 000 euroa ja suurin 15 000 euroa.

Lisaksi vuosina 2008-2011 tehtiin 18 sovintoa, jonka yhteydessa sovittiin korvauksesta. Pienin so-
vinnon yhteydessa maksettu korvaus oli 2 000 euroa ja suurin 12 000 euroa. Osa sovinnoista oli
salaisia, joten korvauksen maara ei ole tiedossa.

Vuosina 2008-2011 tasa-arvoon liittyvia tapauksia oli kaikissa hallinto-oikeuksissa 144. Tasa-
arvolakiin perustuvissa riita-asioissa ja hallinto-oikeuksien kasittelemissa tapauksissa suurin yksit-
tdinen asiaryhma koski tydhonottoa tai virantayttoa.

Vuosina 20082011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 19 tyosyrjintarikosta, joissa oli kyse syrjinnasta
sukupuolen perusteella. Suurimmassa osassa sukupuolisyrjintda koskevissa tyosyrjintarikoksista oli
kyse irtisanomisesta tai tyosuhteen paattamisesta. Kahdessa tapauksessa asianomistaja ei langet-
tavasta tuomiosta huolimatta saanut mitdan vahingonkorvausta tai hyvitysta. Ainoastaan yhdessa
tyosyrjintarikoksessa tuomittiin hyvitysta tasa-arvolain perusteella.

Syrjinta raskauden perusteella ndyttaa edelleen olevan ongelma. Tasa-arvolakiin perustuvissa riita-
asioissa raskaudesta oli kyse 14 tapauksessa. Sukupuolisyrjintda koskevista tyosyrjintarikoksista,
joita tarkasteluvuosina kasiteltiin yhteensa 19 kappaletta, 13 tapauksessa oli kyse syrjinnadsta ras-
kauden perusteella. Hallinto-oikeuksissa syrjintda raskauden perusteella kasiteltiin harvemmin
kuin karajaoikeuksissa.

Vaikka sukupuolivahemmistdjen syrjinndsta ei ole saanndksia tasa-arvolaissa, tasa-arvovaltuutettu
valvoo myos sukupuolivahemmistdjen syrjintdsuojan toteutumista. Vuonna 2011 kardjaoikeus
antoi ensimmaisen ratkaisun transsukupuolisen tyontekijan syrjinnasta.

Mahdollisuutta seurata sukupuolisyrjintaa koskevaa oikeuskaytantoa tulisi helpottaa. Nykyiselldan
tiedon keraaminen oikeustapauksista on monimutkaista kuten tamakin selvitys osoittaa. Tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusasiat on usein yhdistetty, eika tietoa ainoastaan tasa-arvoasioista (tai mis-
tdan muustakaan syrjintdperusteesta) ole mahdollista saada analysoimatta koko aineistoa. Tasa-
arvovaltuutetun tehtdvana on antaa tietoja tasa-arvolaista ja sen soveltamisesta. Taman tehtavan
toteuttaminen edellyttdisi myos sitd, etta tasa-arvovaltuutettu saisi automaattisesti tiedon tasa-
arvolain soveltamista koskevista oikeuden ratkaisuista. Nykydan kattavan tiedon hankkiminen oi-
keuskaytannosta edellyttaa erillisten selvitysten tekemista.
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TAULUKOT

Tasa-arvolakiin perustuvat riidat yleisissa tuomioistuimissa

Taulukko 1. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden lopputulos kardjaoikeuksissa vuosina 2008—
2011.

Lopputulos 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Kanne hyvaksytty 2 4 3 6 15
Kanne osittain hyvaksytty 0 2 3 1 6
Kanne hylatty 10 10 6 8 34
Sovinto 6 4 5 3 18
Kanne peruttu 5 3 10 8 26
Jatetty tutkimatta vanhentuneena 1 0 0 0 1
YHTEENSA 24 23 27 26 100

Taulukko 2. Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat aiheen mukaan karajaoikeuksissa vuosina 2008—-
2011.

Aihe 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Tyohonotto 7 8 5 10 30
Tyosuhteen ehdot 1 2 3 2 8
Palkkaus 2 4 4 2 12
Koulutukseen valinta 2 1 0 0 3
Tyosuhteen paattdminen / 2 3 2 3 10
irtisanominen

Hairinta 0 0 0 1 1

Ei selvid asiakirjoista 10 5 13 8 36
YHTEENSA 24 23 27 26 100
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Taulukko 3. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden kantajien sukupuolijakauma karajaoikeuden
kasittelemissa tapauksissa 2008—2011.

Kantajan sukupuoli 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Nainen 13 16 22° 19 70
Mies 11 7 6 7 30
YHTEENSA 24 23 28 26 101

Taulukko 4. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden vastapuoli kdrdjaoikeuksissa vuosina 2008—
2011.

Vastapuoli 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Julkinen 19 12 20 20 71
Yksityinen 5 11 7 6 29
YHTEENSA 24 23 27 27 100

Taulukko 5. Valitukset hovioikeuteen karajaoikeuksissa 2008—2011 ratkaistuissa tasa-arvolakiin
liittyvissa riita-asioissa.

Valitukset hovioikeuteen 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Valituksia hovioikeuteen 8 10 5 6% 29
Tuomio muuttui 1 1 0 0 2

Rikoslain tydsyrjintdkiellon soveltaminen

Taulukko 6. Sukupuolisyrjintaa koskevat tyosyrjintarikokset lopputuloksen mukaan karajaoikeuk-
sissa vuosina 2008—-2011.

Lopputulos 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Langettava 3 4 5 0 12
Syytteet hyladtty 2 2 0 1 5
Vahvistettu sovinto 1 0 0 0 1
Jatetty silleensa 1 0 0 0 1
YHTEENSA 7 6 5 1 19

® Yhdessa tapauksessa kantajina oli kaksi naista.
1%v/iidessa tapauksessa asian kasittely on edelleen kesken hovioikeudessa.
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Taulukko 7. Sukupuolisyrjintaa koskevat tyosyrjintdrikokset aiheen perusteella kdrdjaoikeuksissa
vuosina 2008-2011.

Syytteen sisilté / aihe 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Tyohoénotto 0 0 0 0 0
Tyosuhteen ehdot / ty6olot 1 1 0 0 2
Ty6suhteen paittaminen / 4 4 3 1 12
irtisanominen

Lomautus 0 1 1 0 2
Hairinta 2 0 2 0 4
YHTEENSA 7 6 6! 1 20

Taulukko 8. Sukupuolisyrjintaa koskevat tyosyrjintarikokset syrjinnan syyn perusteella karajaoike-
uksissa vuosina 2008-2011.

Syrjinnin syy 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Raskaus 4 5 3 1 13
Huoltovelvollisuus tai 1 1 0 0 2
perhesuhteet

Hairinta 2 0 2 0 4
YHTEENSA 7 6 5 1 19

Taulukko 9. Sukupuolisyrjintaa koskevat tyosyrjintarikokset asianomistajan sukupuolen perusteella
karajaoikeuksissa vuosina 2008-2011.

Asianomistajan 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
sukupuoli

Nainen 7 6 5 1 19
Mies 0 0 0 0 0
YHTEENSA 7 6 5 1 19

Taulukko 10. Sukupuolisyrjintaa koskevat tydsyrjintarikokset vastapuolen perusteella karajaoike-
uksissa vuosina 2008-2011.

Vastapuoli 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Yksityinen 7 6 5 1 19
Julkinen 0 0 0 0 0
YHTEENSA 7 6 5 1 19

! Yhdessa tapauksessa oli kyse seka hairinnésta etta tydsuhteen paattamisests.

27



Taulukko 11. Karajaoikeuksien langettamat paivasakot, korvaukset ja hyvitykset sukupuolisyrjintda
koskevissa tyosyrjintarikoksissa vuosina 2008—-2011.

Paivasakot, korvaukset ja 2008 2009 2010 2011
hyvitykset

Paivasakkojen jakauma 30-50 25-60 20-40 -
Keskiarvo 42 36 27 -
Vahingonkorvausten jakauma 300-1500 1000-1800 500-1100 -
Keskiarvo 850 1333 867 -
Tasa-arvolain mukainen hyvitys (ei - - 5000 -
muita korvauksia)

Vahvistetut sovinnot 2500 - - -
Langettavat tuomiot, joissa ei kor- - 1 1 -

vauksia tai hyvityksia

Taulukko 12. Hovioikeuksiin tehdyt valitukset kardjaoikeuksien vuosina 2008—2011 antamista
tuomioista sukupuolisyrjintdaa koskevissa tydsyrjintarikoksissa.

Valitukset 2008 2009 2010 2011 YHTEENSA
Valituksia hovioikeuteen 4 3 3 0 10
Tuomio muuttui 1 0 1 0 2

Hallinto-oikeuksissa kasitellyt asiat

Taulukko 13. Hallinto-oikeuksissa vuosina 2008—-2011 kasiteltyjen sukupuolten valiseen tasa-
arvoon liittyvien tapausten lukumaara.

Hameenlinna Helsinki  Turku Rovaniemi Kuopio Vaasa Oulu Kouvola
2008 6 9 3 3 10 2 5 1
2009 5 5 7 2 9 2 5 1
2010 5 5 8 4 4 3 4 1
2011 2 9 6 5 4 3 5 1
YHTEENSA 18 28 24 14 27 10 19 4

28



