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Parts

Abstract

This report comprises of a general part, an empirical part, and a commentary part. The general part provides background for the concept
of access to justice and summarises recent discussion and developments on the issue both internationally and in Finland. Furthermore,
statistical data on access to justice in discrimination cases is provided, as well as information on research that is available about the
incidence of discrimination in Finland.

The purpose of the empirical part is to provide a general picture of the use of different means of legal and other redress mechanisms in
discrimination cases. This part is based on interviews with victims of discrimination. The interviews provide data on possible obstacles in
accessing justice faced by persons who are vulnerable to discrimination. A further purpose of the interviews was to collect experiences on
the use of redress mechanisms.

The data from the empirical part is analysed in the commentary part. The analysis focuses on factors that make victims of discrimination
resort to using a redress mechanism, and their expectations about the redress process. Furthermore, the commentary part provides
recommendations on developing access to justice with the victim’s rights as a starting point.

39 victims of discrimination were interviewed for this research project. 36 out of the 39 interviewees had used some redress mechanism in
a discrimination case, and the remaining three had considered using a redress mechanism. In addition to victims of discrimination,
interviews were con-ducted with representatives of the Office of the Ombudsman for Equality, the Office of the Ombudsman for Minorities,
and several occupational safety and health officers at Regional State Administrative Agencies. These public officials were interviewed
about their views of the weaknesses and strengths of their operation, and about possible obstacles in accessing justice from the victim’s
point of view. Furthermore, representatives of Seta ry (LGBTI Rights Organisation in Finland) and Allianssi ry (Finnish Youth Cooperation
organisation) were interviewed by e-mail about possible underreporting of discrimination cases.

It had not been easy for the interviewees to find the right redress mechanisms. Most interviewees had sought advice from some other
party than a public authority in order to find the right authority to turn to. Many interviewees felt like they had been bounced from one
authority to the next, which in their opinion had negatively affected the process and its outcome. Most interviewees consider that
discrimination is a big and serious issue. A large portion of the interviewees had suffered mental damage caused by discrimination,
varying from annoyance and grief to fear and sleeping disorders. Approximately half of the interviewees felt they needed mental support,
and a portion of them had already received support from different sources.

As expected, it was difficult for the interviewees to assess the duration of their redress processes. There is a variety of redress
mechanisms used by the interviewees, and the nature of these pro-cesses varies greatly. Thus it is not viable to compare the durations of
the processes. The interviewees did however consider the processes lengthy in general, and almost half of the interviewees considered
this an obstacle or a challenge in accessing justice.

Only seven interviewees felt that the outcome of their redress process was sufficient. The interviewees who did not think that the outcome
was sufficient thought that the consequences should have been more severe, or that the authorities should have the kind of tools in their
use that would ensure that the opposing party would change their behaviour. The interviewees were not satisfied with the outcome of their
own process, nor did they feel that justice had been done. However, they did consider the outcome significant enough to the extent that
they were prepared to file a new complaint.

According to the interviews, the main obstacles and challenges in accessing justice are the mental stress caused by the processes, the
long duration of the processes, and the operation of public authorities (such as bouncing clients from one authority to another).
Furthermore, some interviewees were not sure what the consequences of their complaint had been, and some interviewees did not feel
that the consequences of their complaint were sufficient. Many interviewees would have needed additional information about the
proceedings of the process at its different stages. Additional obstacles and challenges mentioned by the interviewees were the burden-
someness of the process, lack of information about redress mechanisms, actual costs or dread of costs, and a lawyer’s lack of expertise.
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1 JOHDANTO

Keskustelua syrjinnasta kaydaan nakyvammin kuin ennen. Viime vuosien aikana myos
syrjintaan liittyvia oikeustapauksia on uutisoitu aikaisempaa enemman. Syrjinta on
tata kautta noussut paremmin esille, ja kuva syrjinnasta on monipuolistunut. Lisak-
si syrjinnan uhrien oikeusturvaan liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia meneillaan
olevan yhdenvertaisuuslain uudistusprosessin vuoksi.

Kansallisia tutkimuksia syrjinnan yleisyydesta ei ole tehty, joten tiedot yleisesta syr-
jintatilanteesta Suomessa eri elamanaloilla ja syrjintaperusteilla perustuvat Euroba-
rometri-tutkimukseen. Yuonna 2008 julkaistun Eurobarometri-tutkimuksen mukaan
15 prosenttia suomalaisista oli kokenut syrjintaa tai hairintaa viimeisen vuoden ai-
kana. Eniten syrjintaa oli koettu ian ja sukupuolen perusteella. Suomalaiset kuiten-
kin uskoivat syrjinnan etnisen alkuperan perusteella olevan muita syrjintaperustei-
ta yleisempaa. Yleisissa tutkimuksissa vahemmistojen kokema syrjinta ei valttamat-
ta tule esille, silla vahemmistohiin kuuluvien maara tutkimuksen otoksessa on suh-
teellisen pieni.

Monissa tutkimuksissa on todettu, etta tarkasteltaessa syrjinnan yleisyytta oikeus-
jintaperusteiden ja elamanalueiden osalta saatavilla vaihtelevasti. Syrjinnasta saa-
daan tietoa esimerkiksi erilaisten asenne- ja uhritutkimusten avulla seka viranomais-
ten toimintakertomuksista ja syrjintaan liittyvista asiakastapauksista. Eniten tietoa
on saatavilla tyoelamaan liittyvasta syrjinnasta ja etnisen alkuperan perusteella ta-
pahtuvasta syrjinnasta.

Eri tutkimusten kysymyksenasettelut poikkeavat toisistaan: tutkimuksissa saatetaan
selvittaa syrjintakokemuksia, syrjintahavaintoja tai sita, kuinka yleisena syrjintaa pi-
detaan. Tutkimusten loydoksia ja viranomaistietoja yhdistelemalla voidaan paatel-
la, etta syrjinnassa ei ole kyse vain yksittaistapauksista vaan yleisemmasta ilmios-
ta, jolle alttiimpia ovat tiettyihin ryhmiin kuuluvat henkilot. Syrjintaa koskevan tut-
kimuksen lisaantymisesta huolimatta, tietoa ei viela ole riittavasti kokonaiskuvan
muodostamiseksi.

Sisaasiainministerion asettama syrjinnan seurantaryhma teettaa vuosittain selvityk-
sen Suomessa eri elamanalueilla ilmenevasta syrjinnasta. Selvitysten tarkoituksena
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on paikata tiedon keruussa olevia aukkoja. Taman vuoden raportin aiheena on oi-
keusturvakeinojen saavutettavuus ja vaikuttavuus syrjintatapauksissa.

Raportin yleisessa osassa esitellaan syrjintaasioissa toimivaltaiset viranomaiset ja
syrjinnan vastainen lainsaadanto. Lisaksi yleiseen osaan on keratty saatavilla ole-
vat tilastotiedot seka tutkimukset oikeusturvakeinoihin turvautumisesta syrjintata-
pauksissa.

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu syrjinnan uhrien haastatteluihin, ja sen tar-
koituksena on antaa yleiskuva erilaisten oikeudellisten ja muiden keinojen kaytos-
ta syrjintatapauksissa, selvittaa oikeussuojakeinoihin turvautumiseen mahdollises-
ti liittyvia esteita syrjinnan vaarassa olevien henkiloiden nakokulmasta ja selvit-
taa oikeussuojakeinoihin turvautuneiden henkiloiden kokemuksia prosessien kulusta.

Kommentaariosissa vertaillaan kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja seka yleises-
sa osassa esitettyjen tutkimusten ja tilastojen kuin empiirisessa osassa esille tullei-
den tietojen pohjalta. Lahtokohtana kasittelyssa on oikeussuojakeinojen saavutetta-
vuus ja vaikuttavuus syrjinnan uhrin nakokulmasta. Lisaksi kommentaariosiossa an-
netaan suosituksia oikeusturvamekanismien kehittamiseksi.

Tyota ovat ohjanneet ja sisaltoa kommentoineet ylitarkastaja Panu Artemjeff, eri-
tyisasiantuntija Sinikka Keskinen ja ylitarkastaja Nexhat Beqiri sisaasiainministeri-
on oikeusyksikosta ja erityisasiantuntija Timo Makkonen oikeusministeriosta. Selvi-
tyksen tekijat kiittavat tutkimuksen tekemisessa auttaneita viranomaisia seka kaik-
kia syrjinnan seurantaryhman jasenia arvokkaista kommenteista. Lisaksi tekijat ha-
luavat kiittaa Mikko Jorosta, joka oli mukana suunnittelemassa tutkimuksen kysy-
myksenasettelua. Erityiskiitos kaikille haastateltaville kokemustensa kertomisesta.
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2 OIKEUSTURVAKEINOJEN SAAVUTETTA-
VUUS JA VAIKUTTAVUUS

2.1 ACCESS TO JUSTICE -KESKUSTELU

Viime vuosikymmenina oikeuskeskustelussa on noussut vahvasti esille oikeuteen paa-
syn tai oikeusturvan saavutettavuuden (access to justice) tarkastelu, joka keskittyy
oikeuden tosiasialliseen saatavuuteen yhteiskunnassa.

Access to Justice -liike oli osa 1960-luvun radikaalia liikehdintaa Yhdysvalloissa, ja
sen taustalla oli voimakkaasti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aate. Oikeuden to-
siasiallisen saatavuuden lisaksi lahtokohtana oli ajatus ihmisten ”tayttamattomista
oikeudellisista tarpeista”, joihin yhteiskunnan pitaisi vastata. Kyse oli samanaikai-
sesti yhteiskunnallisesta uudistusliikkeesta ja toisaalta perinteista oikeustiedetta ja
sen formalismia kritisoivasta teoreettisesta lahestymistavasta. Oikeustieteen halut-
tiin hyodyntavan myos esimerkiksi sosiologisia, psykologisia tai poliittisia analyyseja.'

Yhdysvalloissa vallinneen Access to Justice -liikkkeen toiminta voidaan jaotella kol-
meen vaiheeseen: ensimmaisessa jaksossa keskityttiin oikeuteen paasyn taloudel-
listen esteiden, toisessa organisatoristen esteiden ja kolmannessa proseduraalisten
esteiden purkamiseen. Taloudellisilla esteilla tarkoitettiin tilannetta, jossa yksilolla
ei taloudellisista syista ole mahdollisuuksia saada riittavasti oikeudellista informaa-
tiota tai apua oikeudellisilta asiantuntijoilta. Mahdollisuus saada oikeusapua on ta-
loudellisten esteiden purkamisessa keskeisessa asemassa. Organisatorisilla esteilla
tarkoitetaan vaikeuksia ajaa hajallaan olevien tai kollektiivisten ryhmien oikeuksia
ja intresseja. Yksi ratkaisu organisatoristen esteiden osalta on ryhmakannemahdol-
lisuus. Proseduraalisilla esteilla tarkoitetaan puolestaan sita, ettei oikeudenkaynti
tuomioistuimessa ole aina paras mahdollinen tapa oikeuksien saavuttamiseksi. Rat-
kaisuna on erilaisten vaihtoehtoisten konfliktinratkaisutapojen kehittaminen.?

Manner-Euroopassa Access to Justice -kehitys ei ole edennyt saman kaavan mukaan
kuin angloamerikkalaisissa maissa, vaan oikeuteen paasyyn liittyvat uudistukset ovat
olleet kiinteasti yhteydessa hyvinvointivaltion kehitykseen. Oikeusturvan saavutet-
tavuutta on pidetty olennaisena osana hyvinvointivaltiota.®> Yhtena alan eurooppa-

1 Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 349.
2 Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 349-350.
3 Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 351.
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laisena oppi-isana pidetaan italialaista juristia Mauro Cappellettia, joka johti 70-lu-
vulla laajaa tutkimusprojektia Access to Justice in Modern Societies. Cappelletti na-
ki oikeusturvan saavutettavuuden perustavanlaatuisena ihmisoikeutena.

Suomessa keskustelu oikeusturvan saavutettavuudesta nousi pinnalle vuoden 1993
alioikeusuudistuksen jalkeen, kun ilmeni etta uudistus oli oikeusturvan kannalta on-
gelmallinen. Etenkin oikeudenkayntikulujen kasvua ja prosessikynnyksen nousua pi-
dettiin ongelmana. Suomessa Access to Justice -keskustelun vahvistuminen liittyy
perus- ja ihmisoikeuksien seka yksilonakokulman korostumiseen. Suomalaisissa si-
viiliprosessiuudistuksissa ei juurikaan viitattu perustuslakiin tai kansainvalisiin sopi-
muksiin ennen 1990-luvun loppua. Nykyisin prosessioikeudellisissa uudistuksissa on
tapana aloittaa uudistuksen perustelut viittaamalla oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja siihen liittyviin kansainvalisiin sopimuksiin ja perustuslakiin.*

Access to Justice -termille ei ole suoraa suomenkielista kaannosta, mutta sita vastaa-
vat oikeussuojan tai oikeusturvan saavutettavuus -kasitteet. Access to Justice -ter-
mia on vuosikymmenien aikana kaytetty hyvin erilaisissa yhteyksissa, ja sen tarkka
maaritteleminen on hankalaa. Sen onkin luonnehdittu kuvastavan eraanlaista ajat-
telutapaa eika niinkaan tarkkaan rajattua kasitetta. Cappellettin ja Gartin mukaan
termi korostaa kahta oikeusjarjestelman peruspaamaaraa: jarjestelman pitaa olla
yhdenvertaisesti kayttokelpoinen, ja sen tulosten pitaa olla oikeudenmukaisia seka
yksilollisesti etta yhteisollisesti tarkasteltuna.’

Uudemmassa oikeuskeskustelussa on tuotu esille oikeusturvan saavutettavuuden
osalta erityisesti paasy oikeudelliseen informaatioon, eli kysymys on siita, miten
hyvin yksilolla on mahdollisuuksia saada ja loytaa tietoa oikeuksista ja oikeustur-
vakeinoista. Lisaksi keskustelussa ovat painottuneet virallisen oikeusprosessin lisak-
si vaihtoehtoiset konfliktinratkaisutavat, kuten erilaiset sovittelumenettelyt, joiden
kohdalla korostuvat asianosaisten tarpeet ja intressit seka erityisesti osapuolten ko-
kemus menettelyn oikeudenmukaisuudesta.

Esimerkiksi oikeudenkayntimenettelyjen uudistamista koskevaa keskustelua hallitse-
vat talla hetkella seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen etta toiminnan tehos-
taminen. Samaan aikaan kun oikeusturvan takaaminen nahdaan perustavanlaatuise-
na oikeutena, monissa maissa oikeuslaitosten resurssit ovat yha tiukemmalla. Tuo-
mioistuinlaitoksia vaivaavat jutturuuhkat, oikeudenkayntien viivastyminen, kulujen

4 Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 353.
5  Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 349.
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kasvaminen, patevien tuomareiden ja henkilokunnan saaminen ja juttujen osapuol-
ten tyytymattomyys oikeusprosessiin.® Myos Suomessa oikeusjarjestelman uudistus-
ten ja kehittamisen taustalla vaikuttavat ristipaineet oikeuksien turvaamisen ja re-
surssien tehokkaan kayton valilla.

2.2 OIKEUSTURVA KANSAINVALISISSA SOPIMUKSISSA JA
KANSALLISESSA LAINSAADANNOSSA

Suomen prosessioikeus on voimakkaasti kansainvalistynyt, kun Suomi on liittynyt
kansainvalisiin perus- ja ihmisoikeussopimuksiin seka Euroopan unioniin. Kansainva-
listymisen ja my0s perustuslain korostamisen seurauksena oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin punninta oikeuskaytannossa on kasvattanut merkitystaan. Nykyisin kes-
kusteluissa korostuvat perus- ja ihmisoikeuksien merkitys ja erityisesti yksilonsuo-
jaa painottava nakokulma.

Vaatimus oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta on kehittynyt kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten ratifioinnin ja perusoikeusuudistuksen myota. Suomen kan-
nalta erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaantulo vuonna 1990 voimis-
ti kansainvalisten ihmisoikeussopimusten merkitysta kansallisessa lainkaytossa. Sa-
massa yhteydessa tuli laajempaan tietoisuuteen myos jo vuonna 1976 voimaan tul-
lut Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainva-
linen yleissopimus.’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin paatettaessa hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. EIS 6 (1) artiklan mukaan oikeudenkayn-
nin on oltava julkinen, ja se pitaa kayda laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa. Lisaksi oikeudenkaynnin on tapahduttava koh-
tuullisen ajan kuluessa ja oikeuden paatos on annettava julkisesti. EIS:n 13 artik-
lan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauk-
sia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen vi-
ranomaisen edessa.

6  Niemi, Johanna (2009) Tehokkuus ja oikeusturva oikeudenkaynnin uudistuksissa, s. 65. Teoksessa Lasola, Marjuk-
ka (toim.), Oikeusolot 2009, Katsaus oikeudellisten instituutioiden toimintaan ja oikeuden saatavuuteen, Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244.

7  Ervo, Laura (2005) Oikeudenmukainen oikeudenkaynti keskusteluna, Lakimies 3/2005, s. 425-455, s. 452.
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Suomea sitovat ylikansalliset oikeusturvatakeet tasmentyvat erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) soveltamiskaytannon kautta. EIS:n sopimusvelvoittei-
den noudattamista valvova EIT on ratkaisutoiminnallaan tasmentanyt oikeusturvan
edellytyksia. Oikeus saada perusteltu ratkaisu on yksi esimerkki keskeisesta oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin tekijasta, joka ei ilmene suoraan EIS:n 6 artiklan sa-
namuodosta vaan on muotoutunut EIT:n tulkintakaytannon perusteella.?

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuk-
sen (KP-sopimus) 14 artiklan mukaan jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueetto-
man tuomioistuimen edessa, kun paatetaan rikossyytteesta hanta vastaan tai ha-
nen oikeuksistaan tai velvoitteistaan riita-asiassa. Myos YK:n yleismaailmallisessa ih-
misoikeuksien julistuksessa on oikeusturvaa koskevia artikloita. Julistuksen 7 artik-
lan mukaan kaikki ovat lain edessa tasavertaisia ja oikeutetut erotuksetta yhtalai-
seen lain suojaan, ja 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus tehokkaaseen hyvityk-
seen kansallisessa tuomioistuimessa, kun hanen perusoikeuksiaan on loukattu. Julis-
tuksen 10 artikla pitaa sisallaan jokaisen oikeuden tulla oikeudenmukaisesti ja jul-
kisesti kuulluksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun paa-
tetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai kun selvitetaan hanta vastaan
nostettua rikossyytetta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa viitataan oikeusturvan saavu-
tettavuuteen. Sen 67 artiklan 4 kohdan mukaan unioni helpottaa oikeussuojan saa-
tavuutta paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta soveltamalla. EU:n pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklassa puolestaan saadetaan oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan mukaan oikeudenkayn-
nin on oltava oikeudenmukainen ja julkinen, ja se on kaytava kohtuullisessa ajassa
etukateen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa. Artiklassa saadetaan lisaksi oi-
keudesta maksuttomaan oikeusapuun. Toisin kuin EIS 6 artiklan takaamat oikeudet,
perusoikeuskirjan 47 artiklan oikeudet eivat rajoitu paatoksiin henkilon oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta, vaan ne kuulu-
vat jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu.

Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on huolehtia siita, etta EU:n oikeuteen perus-
tuvien vaateiden toteuttamiselle taataan samanlainen prosessuaalinen kohtelu kuin
vastaaville kansallisille vaateille ja etta EU-oikeuksien kayttamista ei tehda kaytan-
nossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Tuomioistuinten on tulkittava ja

8  Ks. esim. EIT, Ruiz Torija v. Espanja, N:o 18390/91, 9.12.1994.
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sovellettava oikeussuojakeinojen kayttoa koskevia kansallisia menettelysaannoksia
siten, etta yksilon EU-oikeuteen perustuvat oikeudet turvataan tehokkaalla tavalla.’

Jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin lisattiin uutena perusoikeute-
na Suomen perustuslakiin vuonna 1995. Perustuslaki uudistettiin 1990-luvun lopus-
sa, ja se tuli voimaan vuonna 2000. Perustuslain 21 §:n tarkoituksena on varmistaa
Suomea velvoittavissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa edellytetty esteeton
paasy oikeuteen. Saannoksella turvataan jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Erityisesti syrjinnan uhrien oikeusturvaa koskee paaasiassa yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolainsaadanto, jota kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

Keskeiset sopimukset ja lainsaadanto oikeusturvan kannalta:

e Euroopan ihmisoikeussopimus (artiklat 6 ja 13)

» Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (2 artiklan 3
kohta, 14 artikla)

o EU:n perusoikeuskirja (47 artikla)

e YK:n ihmisoikeuksien kansainvalinen ihmisoikeuksien julistus (7, 8 ja 10
artikla)

o Perustuslaki (21 §)

2.3 OIKEUSTURVAN KEHITTAMINEN SUOMESSA

Oikeusturvan kehittamista Suomessa ohjaavat osaltaan kansainvaliset kehityssuun-
nat ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Myos Euroopan neu-
voston jasenmaiden ministerikomitea on 1980-luvun alusta lahtien antanut lukuisia
oikeudenkayntimenettelya koskevia suosituksia, joiden tavoitteena on ollut edistaa
oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja helpottaa oikeudenkayntimenettelyjen uu-
distamista.

Prosessioikeuden uudistuksissa Suomessa 1990-luvulla voidaan nahda yhtenevyyk-
sia Euroopan neuvoston (EN) kehityslinjoihin. Uudistuksilla pyrittiin saattamaan voi-
maan oikeudenmukaisen ja hyvan oikeudenkaynnin periaatteet. Menettely siviili-
ja rikosasioissa niin karaja- kuin hovioikeudessakin uudistettiin kokonaisuudessaan.

9  Jokela, Antti (2011) Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin uudet haasteet, s. 299. Teoksessa Hyttinen, T. ja Weck-
strom, K. (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta, Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiede-
kunta.
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Muutoksilla pyrittiin siihen, etta oikeudenkayntimenettely tehostuisi, mutta tayttai-
si samalla EIS:n vaatimukset.”®

Oikeusturvapolitiikan toimintaohjelma on oikeusministerion nakemys siita, mihin
suuntaan ja milla tavalla oikeuslaitosta pitaisi kehittaa oikeusturvan ja oikeuden saa-
tavuuden yllapitamiseksi. Oikeusturvapolitiikan keskeinen tehtava on turvata oikeu-
densaantimahdollisuudet ja varmistaa oikeusturvan toteutuminen. Oikeusturvan alu-
eellisen saatavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaaminen seka oikeuspalvelujen laa-
dun parantaminen edellyttavat usein myos rakenteellisia muutoksia. Oikeusturva-
politiikkaa toteutetaan lahinna lainsaadannollisin toimenpitein.

Toimintaohjelmassa 2007-2011 esitetyista hankkeista keskeisimpia ovat karajaoikeus-
verkoston uudistamisen toimeenpano ja oikeudenkayntien keston lyhentaminen. Ka-
rajaoikeuksien maaraa vahennettiin lahes puoleen 2010 tehdylla rakenneuudistuksel-
la. Karajaoikeuksien suurentamisen tavoitteena oli luoda edellytykset laadukkaalle
lainkaytolle ja tehostaa karajaoikeuksien toimintakykya. Oikeudenkayntien kokonais-
kestoon on haettu ratkaisua muun muassa oikeudenkayntien painopisteen siirtami-
sesta karajaoikeuksiin ja sahkoisten palveluiden ja tyomenetelmien kehittamisella."

My0s Kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa vuosille 2012-2013 esite-
taan kaynnissa tai suunnitteilla olevia oikeusturvan parantamiseen tahtaavia hank-
keita. Hallitus antaa vaalikauden lopulla ihmisoikeuspoliittisen selonteon, jossa ar-
vioidaan toimintaohjelman toteuttamista. Ohjelman toteutumista seuraa valtioneu-
voston perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkiloiden verkosto seka kansalaisyhteiskunnan
puolelta seurantaan osallistuu ihmisoikeustoimijoiden paneeli.”

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan pitkan aikavalin
oikeusturvaohjelmaa seka lyhyemman aikavalin sopeuttamisohjelmaa. Tavoitteena
on, etta oikeusturvaohjelman toteuttamisella varmistetaan yhteiskunnassa vahvaa
luottamusta nauttiva ja kansainvaliset normit tayttava oikeusturva nykyista selvas-
ti tehokkaammin. Oikeusturvan on toteuduttava sujuvasti, yhdenvertaisesti ja kus-
tannustehokkaalla tavalla. Ohjelmien yhteisvalmistelulla pyritaan varmistamaan se,
etteivat saastotavoitteet vaaranna oikeusturvatavoitteita.'

10 Niemi, Johanna (2009) Tehokkuus ja oikeusturva oikeudenkaynnin uudistuksissa, s. 80. Teoksessa Lasola, Marjuk-
ka (toim.), Oikeusolot 2009, Katsaus oikeudellisten instituutioiden toimintaan ja oikeuden saatavuuteen, Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244.

11 Rakennemuutoksella parempaan oikeusturvaan. Oikeusturvapolitiikan toimintaohjelma 2007-2011. Toiminta ja
hallinto 2007:12. Oikeusministerio. Helsinki.

12 Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 42-46. Selvityksia ja ohjeita 18/2012. Oikeusminis-
terio.

13 Oikeusministerion internetsivut, http://www.om.fi/Etusivu/Valmisteilla/Kehittamishankkeita/1330603794279.
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Oikeusturvaa voidaan parantaa myos laajentamalla mahdollisuuksia turvautua vaih-
toehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin. Esimerkiksi ryhmakanne helpottaa asian
saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi silloin, kun yksittaiset vaatimukset ovat
asiasta aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin nahden suhteellisen pienia. Se paran-
taa yksityisten henkildiden tosiasiallista tasa-arvoa samanlaisissa asioissa." Suo-
messa ryhmakannelaki tuli voimaan 1.10.2007. Ryhmakannelain heikkoutena tosin
on se, etta sen soveltamisala on varsin suppea: ryhmakanne on mahdollinen vain
siihen sisaltyvien riidanratkaisuelinten lisaksi Suomessa on kaytossa runsaasti mui-
takin vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmia, kuten rikosasioiden sovittelu,
tuomioistuinsovittelu, Suomen Asianajajaliiton sovittelu, perheasioiden sovittelu,
tyoyhteisosovittelu, vertaissovittelu kouluissa ja ymparistosovittelu. Menetelmien
maara on kasvanut erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana.'

Oikeusturvan parempaa saavutettavuutta palvelee Suomessa myos oikeusapulaki,
jonka 1 §:n mukaan valtion varoista annetaan oikeusapua henkilolle, joka ei ta-
loudellisen asemansa vuoksi kykene suorittamaan oikeudellisen asian hoitamisen
vaatimia menoja. Oikeusapu voi pitaa sisallaan oikeudellista neuvontaa, tarpeel-
listen toimenpiteiden suorittamista seka avustamista tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa. Lisaksi oikeusavun saaja voidaan vapauttaa tietyista asian ka-
sittelyyn liittyvista menoista."” Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa saadetaan
epaillyn ja asianomistajan oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan.’® Vuoden 2013
alussa astuu voimaan laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista, jonka mukaan
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
voi jatkossa toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana yleisissa tuomiois-
tuimissa. Luvan muille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille myontaa oi-
keudenkayntiavustajalautakunta. Uuden lain tavoitteena on parantaa oikeustur-
vaa ja asianajon laatua."

Syrjinnan uhrien oikeusturvan kannalta keskeinen on yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
volainsaadanto. Yhdenvertaisuuslainsaadannossa havaittujen puutteiden vuoksi oi-
keusministerio asetti toimikunnan uudistamaan yhdenvertaisuuslainsaadantoa tam-
mikuussa 2007. Toimikunnan tehtavana oli laatia ehdotus uudeksi yhdenvertaisuus-

14 Jokela, Antti (2011) Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin uudet haasteet, s. 304. Teoksessa Hyttinen, T. ja Weck-
strom, K. (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta, Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiede-
kunta.

15 Ryhmakannelaki (444/2007), 13.4.2007.

16 Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011., s. 358.

17 Oikeusapulaki (257/2002), 5.4.2002.

18 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997), 11.7.1997.

19 Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011), 17.6.2011.

23



lainsaadannoksi. Toimikunnan esityksen jalkeen uudistamistyota on jatkettu useas-
sa eri tyoryhmassa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2013.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun Suomea koskevassa raportissa syksyl-
ta 2012 muistutetaan, etta syrjintaa koskevaa lainsaadantoa on kehitettava nimen-
omaan uhrin nakokulmasta. Lailla ja kaytannon toimilla on taattava syrjinnan uh-
rille helposti saavutettava ja korkeatasoinen syrjintasuoja ja vaikuttavat oikeustur-
vakeinot.?

Nykyinen yhdenvertaisuuslainsaadanto on Suomessa epayhdenmukaista ja hajanais-
ta, silla yhdenvertaisuutta, naisten ja miesten valista tasa-arvoa ja syrjintaa koskeva
saantely on muodostunut useina eri ajanjaksoina tehdyn lainvalmistelutyon ja kan-
sainvalisten vaatimusten asettamien aikapaineiden seurauksena. Tavoitteena on yh-
denvertaisuuslainsaadannon uudistaminen tavalla, joka tayttaa nykyista paremmin
perustuslain yhdenmukaisen ja laaja-alaisen syrjintakiellon asettamat vaatimukset.

Yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistuksella on tarkoitus vaikuttaa lainsaadannon si-
sallolliseen epayhdenmukaisuuteen siten, etta lainsaadanto takaisi yhdenvertaisen
suojan syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta elamanalasta riippumatta. Lainsaadan-
nossa kaytetty terminologia on epayhtenaista, ja syrjintakieltojen soveltamisalassa,
oikeussuojan laajuudessa, neuvontapalveluiden ja muun asiantuntija-avun saatavuu-
dessa on eroja syrjintaperusteiden valilla. Lainsaadannon valvonta on hajanaista, sil-
la yhdenvertaisuuden edistamiseen, valvontaa ja neuvontaan liittyvat tehtavat ovat
jakautuneet eri viranomaisille. Lainsaadannon hajanaisuus voi pahimmillaan johtaa
avunsaannin vaikeutumiseen ja sita kautta luottamuksen puutteeseen oikeusturvaa
ja perusoikeuksien toteutumista kohtaan. Kokonaisuutena nykyinen yhdenvertaisuus-
jintaan on avainasemassa syrjinnan esiintuomisessa. Myos yhdenvertaisuuden edis-
tamisvelvoitteiden tasmentaminen helpottaisi siirtymista jalkikateisesta oikeussuo-
jasta syrjinnan ehkaisemiseen ja yhdenvertaisuuden edistamiseen.?'

20 Raportti Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun Nils Muiznieksin vierailusta Suomessa 11.-13. kesakuuta
2012. CommDH(2012)27.
21 Aaltonen M., Joronen M. ja Villa S. (2009) Syrjinta Suomessa 2008. Ihmisoikeusliitto. Helsinki: Art Print. s. 40.
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2.4 EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN SUOMEA
KOSKEVAT TUOMIOT

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella (EIT) on ihmisoikeuksien kehittamisessa varsin
keskeinen asema. Suomen EIT:lta EIS:n 6 artiklaa koskevat tuomiot ovat koskeneet
yleisimmin kontradiktorisuutta, perusteluvelvollisuutta ja prosessin joutuisuutta.

Kontradiktorisuus eli vastapuolen kuuleminen on yksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin perusperiaatteita. Se tarkoittaa todellisten osallistumismahdollisuuksien luo-
mista kaikille asianosaisille. Suomi on saanut EIT:lta lukuisia langettavia tuomioita
kontradiktorisuuden periaatteen laiminlyomisesta.?? EIT on omaksunut laajan kont-
radiktorisuuden kasitteen: kyse ei ole pelkastaan siita, etta vastapuolelle on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi, vaan kontradiktorisuus pitaa sisallaan kummankin osa-
puolen tasa-arvoisen oikeuden osallistua aktiivisesti ja tosiasiallisesti hanta koske-
vaan oikeudenkayntiin.?

Oikeus saada perusteltu ratkaisu on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perus-
elementeista, vaikka sekaan ei ilmene suoraan ihmisoikeussopimusten sanamuodos-
ta. Perusteluvelvollisuus ei EIT:n oikeuskaytannon mukaan kuitenkaan valttamatta
edellyta sita, etta jokaiseen vaitteeseen olisi otettava yksityiskohtaisesti kantaa.
Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu ratkaisun luonteesta. Oikeuden ydin on, et-
ta asianosainen saa vastauksen kysymykseen siita, miksi hanen vaatimuksiaan ei hy-
vaksytty tai esittamaansa todistelua ei pidetty riittavana. Tama antaa mahdollisuu-
den harkita muutoksenhaun tarpeellisuutta.?

Oikeuden on perusteltava erityisesti lopputuloksen kannalta merkitykselliset vait-
teet. Uudemman oikeuskasityksen mukaan ei riita, etta oikeus tapahtuu, vaan tay-
tyy myos nakya, etta se tapahtuu. EIS:n ratifioimisen jalkeen oikeusturvan ulospain
nakyminen on tullut yha tarkeammaksi. Vallankaytto on nykyisin pystyttava legiti-
moimaan, mika koskee myos tuomiovaltaa. Lainkayttoratkaisujen perusteluihin on

22 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT), Kerojarvi v. Suomi, N:o 17506/90, 19.7.1995; EIT, Kuopila v. Suomi, N:o
27752/95, 27.4.2000; EIT, K.S. v. Suomi, N:o 29346/95, 31.5.2001; EIT, K.P. v. Suomi, N:o 31764/96, 31.5.2001; EIT,
Fortum v. Suomi, N:o 32559/96, 15.7.2003; EIT, H.A.L. v. Suomi, N:o 38267/97, 27.1.2004; YK:n ihmisoikeuskomitea,
Adrela ja Nakkalajarvi v. Suomi, N:o 779/1997, 24.10.2001.

23  Ervo, Laura (2004) Suomalaisen prosessin kompastuskivet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
nossa, s. 14-15. Teoksessa Mannistd, J. (toim.), Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: Juhlajulkaisu Antti Jokela
26.1.2005, Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta.

24 Ervo, Laura (2004) Suomalaisen prosessin kompastuskivet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
nossa, s. 18-20. Teoksessa Mannisto, J. (toim.), Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: Juhlajulkaisu Antti Jokela
26.1.2005, Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta.
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kiinnitettava entista enemman huomiota ja ratkaisujen logiikka on selostettava ym-
marrettavasti myos asianosaiselle itselleen.?

Suomi on saanut EIT:lta useita langettavia tuomioita joutuisuusvaatimuksen rikkomi-
sesta.?¢ Kun oikeudenkaynti venyy liian pitkaksi, jasenvaltiolle syntyy EIS:n 13 artik-
laan perustuva velvollisuus hyvittaa liiallinen kesto asianosaisille. Sopimusmaaraykses-
sa tarkoitettu “tehokas oikeussuojakeino” oikeudenkayntien viivastymista vastaan voi
olla luonteeltaan joko ennaltaehkaiseva tai jalkikateen annettava hyvitys.”” Suomes-
sa oikeudenkaymiskaareen lisattiin ennaltaehkaisytarkoituksessa 19 luku, jonka nojal-
la asianosainen voi karajaoikeudessa vaatia asian maaraamista kiireelliseksi.?® Jalkika-
teiseksi hyvityskeinoksi saadettiin laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta,
joka oikeuttaa asianosaisen tietyin ehdoin saamaan valtion varoista hyvitysta oikeu-
denkaynnin viivastymisesta.?® Hyvitystarkoitus on myos hallintolainkayttolakiin lisa-
tylla 53a §:lla, jonka mukaan asianosaiselle maarattya hallinnollista taloudellista seu-
raamusta, kuten veronkorotusta, voidaan kohtuullistaa tai seuraamus voidaan poistaa
kokonaan asian kasittelyn viivastymisen vuoksi.° Kaikki kolme uudistusta tulivat voi-
maan 1.1.2010, ja hallituksen esityksessa mainitaan nimenomaisesti pyrkimys panna
taytantoon EIS:sta ja EIT:n oikeuskaytannosta aiheutuvat velvoitteet.?'

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen mukaan asia pitaisi voida kasitella
uudelleen, jos ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa on todettu kansallinen ratkaisu
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi tai sopimusloukkaus on johtunut niin vakavista me-
nettelyvirheista, etta on vakavia epailyksia ratkaisun oikeellisuudesta. Suomessa oi-
keudenkaymiskaaren 31 luvussa ei nimenomaisesti mainita EIT:n langettavaa tuomiota
purkuperusteena, mutta useimmiten ihmisoikeuksia loukkaava ratkaisu on voitu purkaa
saadetyilla purkuperusteilla, kuten ilmeisesti vaaraan lain soveltamisen perusteella tai
menettelyvirheen vuoksi.3 Tuomion purkaminen on kuitenkin aina harkinnanvaraista,
eika EIT:n langettava tuomio ole aina johtanut virheellisen tuomion poistamiseen.

25 Ervo, Laura (2004) Suomalaisen prosessin kompastuskivet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannos-
sd, s. 20. Teoksessa Mannisto, J. (toim.), Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: Juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005,
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta.

26 Katso esim. EIT, Nuutinen v. Suomi, N:o 32842/96, 27.6.2000; EIT, Launikari v. Suomi, N:o 34120/96, 5.10.2000;
EIT, Tirkiye Is Bankasi v. Suomi, N:o 30013/96, 18.6.2002; EIT, Pietildinen v. Suomi, N:0 35999/97, 5.11.2002; EIT, Kan-
gasluoma v. Suomi, N:o 48339/99, 20.1.2004 ja EIT, Pitkdnen v. Suomi, N:o 30508/96, 9.3.2004.

27 Kastula, T. (2009) Rikosasioiden kohtuullinen kasittelyaika ja rikosoikeudenkayntien viivastymista vastaan olevat
tehokkaat oikeussuojakeinot: Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannon valossa, Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, s. 84.

28 Laki oikeudenkdaymiskaaren muuttamisesta (363/2009), 29.5.2009.

29 Laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009), 29.5.2009.

30 Laki hallintolainkayttdlain muuttamisesta (364/2009), 29.5.2009.

31 HE 233/2008 vp.

32 Ks esim. KKO 1998:33, H97/146, 19.3.1998, KKO 2004:55, VA2002/226, 4.6.2004 ja KKO 2007:36, H2006/22,
10.4.2007.

33  Ks. esim. KKO 2008:24, H2005/376, 14.3.2008.
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2.5 OIKEUSTURVAKEINOJEN SAAVUTETTAVUUDEN JA
VAIKUTTAVUUDEN INDIKAATTORIT

Samalla kun oikeuskeskustelussa painotetaan yha enemman perusoikeuksien toteu-
tumista todellisuudessa, tarvitaan myos enemman empiirista tutkimusta ja indikaat-
toreita, joiden avulla perusoikeuksien toteutumista yhteiskunnassa voidaan seura-
ta ja arvioida.

Kansainvalisista sopimuksista on johdettu oikeusturvan saavutettavuuden elemen-
teiksi muun muassa:

o oikeus paasta oikeussuojaelimeen/konfliktinratkaisuun
» oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

o oikeus saada ratkaisu kohtuullisessa ajassa

o oikeus kohtuulliseen korvaukseen ja

» oikeus tehokkaaseen ja vaikuttavaan oikeussuojaan.3*

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on viime vuosina tehnyt useita tutki-
muksia oikeusturvan saavutettavuudesta Euroopan unionin jasenmaissa. Tutkimus-
ten ohella FRA on kehittanyt oikeusturvan elementteihin perustuen indikaattoreita
syrjinnan uhrien oikeusturvan saavutettavuuden seuraamiseksi eri maissa. Indikaat-
torit noudattelevat pitkalti YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston kehittamaa mal-
lia perus- ja ihmisoikeusindikaattorien osalta.

FRA:n indikaattorit syrjinnan uhrien oikeusturvan toteutumisen kannalta jakautuvat
kolmeen eri osa-alueeseen’:

1. rakenteet
o kaytossa olevat valitusmekanismit ja lainsaadanto
* maantieteellisen sijainnin vaikutus oikeusturvakeinojen saatavuuteen

34  Ervasti, Kaius (2011) Oikeuden saamisen monet kasvot, Oikeus 3/2011, s. 353.
35 Access to justice in cases of discrimination in the EU, Steps to further equality (2012), FRA, s. 16-17.
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2. prosessit

o "kollektiivinen ulottuvuus” (eli esimerkiksi mahdollisuus nostaa
joukkokanne)

» oikea-aikaisuus (eli prosessin kestoon ja ajoitukseen liittyvat
kysymykset)

» tehokkaat oikeussuojakeinot

o prosessien tehokkuus ja vaikuttavuus

3. tuki

o oikeudellinen neuvonta ja edustus
e muu kuin oikeudellinen tuki

o tietoisuus oikeuksista

« perusoikeusmyonteinen kulttuuri
e monimuotoisuuden huomioiminen

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan oikeusturvaa erityisesti syrjinnan uhrien kaytos-
sa olevien oikeusturvakeinojen saavutettavuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta.
Tarkastelussa kaytetyt indikaattorit noudattelevat pitkalti FRA:n syrjintatapauksia
koskevia indikaattoreita. Tutkimuksessa painottuvat lisaksi syrjinnan uhrin tunte-
mukset siita, kokeeko han saaneensa prosessissa oikeutta. Lisaksi tarkempaan tar-
kasteluun on nostettu prosessin seuraukset syrjinnan uhrin ja yhteiskunnan kannal-
ta eli vaikuttavuuden eri ulottuvuudet.

Oikeusturvakeinojen saavutettavuuden indikaattoreita:

e syrjinnan uhrin kokemukset valitusmenettelysta

» oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

e muu kuin oikeudellinen neuvonta ja apu seka

» tieto syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta ja oikeusturvakeinoista.

Oikeusturvakeinojen vaikuttavuuden indikaattoreita:

» valitusprosessin kesto

e prosessin seuraukset syrjinnan uhrin kannalta

« syrjinnan uhrin kokemus siita, saiko han oikeutta, ja

o prosessin laajemmat yhteiskunnalliset seuraukset/vaikutukset.
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3 TUTKIMUKSIA OIKEUSTURVAKEINOIHIN
TURVAUTUMISESTA SYRJINTATAPAUKSISSA

Syrjinnan uhrien nakokulmasta tehty tutkimus oikeusturvakeinojen saavutettavuu-
desta, vaikuttavuudesta ja kaytosta on ollut harvinaista. Aikaisemmissa syrjintatutki-
muksissa on esitelty esimerkiksi oikeustapauksiin liittyvia tilastoja®, mutta ei arvioi-
tu oikeusturvakeinojen saavutettavuutta tai vaikuttavuutta syrjinnan uhrin kannalta.
Lisaksi syrjintaa koskevissa tutkimuksissa on kasitelty esimerkiksi syrjinnan uhrien
tietoisuutta omista oikeuksistaan, ilmoitushalukkuutta ja luottamusta viranomaisiin.

Syrjintaasioissa toimivaltaiset viranomaiset, kuten vahemmistovaltuutettu ja tasa-
arvovaltuutettu, julkaisevat vuosittain tietoja asiakasmaaristaan. Varsinaisia tutki-
muksia oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta naiden viranomaisten osalta ei kui-
tenkaan ole tehty, vaikka vuosikertomuksissa arvioidaankin esimerkiksi asiakasmaa-
rien kehitysta ja asiakaskunnan koostumusta. Sellaisten syrjintaperusteiden osalta,
joilla ei erityisvaltuutettua ole, on tiedon keraaminen tatakin hankalampaa. Lisak-
si nayttaisi silta, etta tahan mennessa tehdyt tutkimukset oikeusturvakeinoista syr-
jintatapauksissa koskevat lahinna etnisia vahemmistoja.

Jotkut kansalaisjarjestot keraavat aktiivisesti tietoa syrjinnasta. Esimerkiksi Kynnys
ry on kehittanyt syrjintaraportointijarjestelmaa, jonka avulla voidaan ilmoittaa syr-
jintakokemuksista. Suurimmassa osassa tapauksista syrjinnan uhrit eivat ole teh-
neet ilmoitusta viranomaisille. Vastuu ilmoittamisesta jaa usein omaisille, ystaville
ja jarjestoille, silla kaikilla vammaisilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta puolustaa oi-
keuksiaan ja ilmoittaa syrjinnasta.’’

Ainoa syrjintaasioissakin toimivaltaisen viranomaisen toiminnan vaikuttavuutta ar-
vioinut tutkimus on tehty eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnasta. Tutkimukses-
sa ei tarkasteltu esimerkiksi kansalaisten tai kansalaisjarjestojen nakemyksia oike-
usasiamiesinstituution toiminnasta, vaan viranomaiskyselyn avulla keskityttiin sel-
vittamaan tiettyjen viranomaisten kasityksia eduskunnan oikeusasiamiehen toimin-
nan vaikuttavuudesta. Kanteluiden maaraan ja kasittelyaikoihin liittyvat tiedot ker-
tovat kuitenkin oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta ja tehokkuudesta yksittai-

36 Esimerkiksi Aaltonen M., Joronen M. ja Villa S. (2009) Syrjinta Suomessa 2008. Ihmisoikeusliitto. Helsinki: Art
Print.

37 Konttinen, Juha-Pekka (2007) Vammaisten syrjinta. Teoksessa O. Lepola ja S. Villa (toim.) Syrjinta Suomessa 2006.
Ihmisoikeusliitto ry. Helsinki: Hakapaino.
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sen kansalaisen nakokulmasta. Tutkimuksen mukaan kanteluiden maara on viime
vuosina jatkuvasti kasvanut. Vaikka kanteluiden kasittelyaika on saatu laskemaan,
se ei kuitenkaan ole kompensoinut riittavasti niiden maaran kasvua. Toisaalta tut-
kimuksen tekijat totesivat tyon tehokkuuden kasvaneen vuosien 2002-2006 aikana,
eli kanteluita on ratkaistu aikaisempaa enemman. Vaikuttavuutta tarkasteltiin myos
toimenpiteiden maaran kehityksen avulla. Toimenpiteisiin johtaneiden ratkaisujen
maara kasvoi melko tasaisesti vuosina 1990-2006.38

Vuonna 2008 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) teki laajan tutkimuksen et-
nisten vahemmistojen syrjintakokemuksista.*® Perusoikeusviraston tutkimus on en-
simmainen EU:n laajuinen tutkimus, jossa maahanmuuttajia ja etnisten vahemmis-
tojen edustajia on haastateltu arjessa koetusta syrjinnasta, rikoksen uhriksi joutu-
misesta ja oikeusturvakeinoihin turvautumisesta.

3.1 LUOTTAMUS POLIISIIN JA KOKEMUS POLIISIN
TOIMINNASTA

EU-MIDIS-tutkimuksen mukaan Suomessa asuvista somaleista 64 prosenttia luottaa po-
liisiin. Kymmenen prosenttia Suomessa asuvista somaleista ei luota, muttei epailekaan
poliisia, ja 20 prosenttia ei luota poliisiin. Vahaisinta luottamus on sellaisten Suomes-
sa asuvien somalien joukossa, jotka kokevat tulleensa pysaytetyksi etnisen taustansa
takia. Suomessa asuvista venalaisista huomattavasti useampi luottaa poliisiin.

Poliisin pysayttamiksi joutuneista Suomessa asuvista somaleista 64 prosenttia pitaa
poliisin kayttaytymista hyvin tai melko asiallisena pysaytystilanteessa. Naiset pitivat
poliisiin kaytosta miehia useammin asiallisena: naisista 78 prosenttia ja miehista 60
prosenttia piti poliisin kaytosta hyvin tai melko asiallisena.*® Epakunnioittavana po-
liisin kaytosta pysaytystilanteessa piti 27 prosenttia Suomessa asuvista somaleista ja
yksi prosentti venalaisista.*

38 Nakokulmia oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuuteen (2007). Helsinki: Eduskunta.

39 Tutkimuksessa haastateltiin 23 500 maahanmuuttajaa / etnisen vahemmiston edustajaa kaikissa EU:n 27 jasen-
valtiossa vuonna 2008. Tutkimusta varten haastateltiin 1046 henkiloa Suomesta. Haastatelluista noin puolet oli soma-
litaustaisia ja noin puolet venaldistaustaisia. Lisatietoa EU-MIDIS-tutkimushankkeesta ja kaikki hankkeen tutkimusra-
portit http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm.

40 Juntunen, Pauliina (2011) FRA:n EU-MIDIS aineiston tuloksia Suomessa asuvista somaleista. Sisaasiainministerion
oikeusyksikko.

41 EU-MIDIS - European Union Minorities and Discrimination Survey (2009). FRA, s. 78.
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Vuonna 2002 julkaistun maahanmuuttajien kokemaa rasismia ja syrjintaa kasitelleen
tutkimuksen mukaan 84 prosenttia poliisin kanssa asioineista maahanmuuttajista oli
kokenut poliisilta saamansa palvelun hyvaksi. Kriittisimpia olivat somalit, joista hiu-
kan yli puolet (53 %) piti saamaansa palvelua hyvana.*

Vuoden 2010 poliisibarometrin mukaan 50 prosenttia suomalaisista luottaa poliisiin
erittain paljon ja 46 prosenttia melko paljon. Vain yksi prosenttia luottaa poliisiin
erittain vahan ja kolme prosenttia melko vahan. Vuodesta 2003 luvut ovat pysyneet
lahes samalla tasolla.*

Vaikka nama tutkimukset eivat olekaan keskenaan verrannollisia, voidaan niiden pe-
rusteella kuitenkin perustellusti vaittaa, etta tiettyjen etnisten vahemmistojen luot-
tamus poliisiin on kantavaestoa heikompaa. Myos etnisten vahemmistojen kesken on
eroja luottamuksessa poliisiin kuten EU-MIDIS-tutkimus osoittaa.

Naita lukuja arvioitaessa on kuitenkin pidettava mielessa, etta esimerkiksi kokemuk-
set joltain viranomaiselta saadusta palvelusta eivat tarkoita, etteivat nama henkilot
rikoksen uhriksi joutuessaan tekisi rikosilmoitusta. Lisaksi maahanmuuttajien poliisia
koskevilla epaluuloilla ei valttamatta ole mitaan tekemista suomalaisen poliisin toi-
minnan kanssa, vaan kyse voi olla lahtomaan kokemuksien vaikutuksesta.** Oikeus-
turvakeinojen saavutettavuutta ja tehokkuutta arvioitaessa ilmoitushalukkuus koe-
tusta syrjinnasta onkin parempi mittari.

42 Jasinskaja-Lahti I., Liebkind K. ja Vesala T. (2002) Rasismi ja syrjinta Suomessa: maahanmuuttajien kokemuksia.
Helsinki: Gaudeamus.

43  Poliisibarometri (2010) Kansalaisten nakemyksia ja kokemuksia poliisitoiminnasta ja sisaisen turvallisuuden tilas-
ta, s. 13. Sisaasianministerion julkaisuja 29/2010.

44  Tanner, Arno (2008) Poliisi ja maahanmuuttajat. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 67/2008.
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3.2 SYRJINTAKOKEMUKSISTA ILMOITTAMINEN JA
ILMOITTAMATTA JATTAMINEN

Alueellisille tai paikallisille viranomaisille ei - tyosuojeluviranomaisia lukuun otta-
matta - heidan kertomansa mukaan tule lainkaan ilmoituksia syrjinnasta. Syyna ta-
han viranomaiset pitavat syrjinnan uhrien osaamattomuutta ja haluttomuutta, silla
ihmiset kokevat syrjinnan uhriksi joutumisen hapealliseksi tai pelkaavat ilmoittami-
sesta aiheutuvia seurauksia.®

Joidenkin syrjintaperusteiden osalta leimautumisen tai seurausten pelko vaikuttaa il-
suoraan johtopaatoksia syrjinnan yleisyydesta. Esimerkiksi terveydentilan yliedustus
syrjintaperusteena aluehallintovirastojen tyosuojelun vastuualueille tulleissa tapa-
uksissa ei tarkoita, etta terveydentila on yksiselitteisesti yleisin syrjintaperuste tyo-
elamassa tapahtuvan syrjinnan osalta. Tiettyjen vahemmistojen (kuten vammaisten
henkiloiden ja seksuaalivahemmistoon kuuluvien henkiloiden) haluttomuus raportoi-
da kokemaansa syrjintaa tyosuojeluviranomaisille vaikuttaa ilmoitusten maaraan.
Harvat seksuaalivahemmistoon kuuluvat kertovat kokemastaan syrjinnasta, ja syr-
jintaa kokeneet ovat hyvin harvoin yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin.*

EU-MIDIS-tutkimuksessa selvitettiin myos halukkuutta ilmoittaa koetusta syrjinnas-
ta. Suomessa asuvat somalit jattavat herkimmin ilmoittamatta kahvilassa / ravinto-
lassa (92 %) ja kaupassa (89 %) tapahtuneesta syrjinnasta. Myos tyonhaussa tapahtu-
nut syrjinta (86 %) ja sosiaalityontekijan taholta tapahtunut syrjinta (87 %) jatetaan
usein ilmoittamatta. Kaikkein useimmin Suomessa asuvat somalit ilmoittavat tyos-
sa tapahtuneesta syrjinnasta, josta kuitenkin yli puolet (61 %) jatti ilmoittamatta.*

Tutkimuksessa kysyttiin myos, miksi syrjinnasta jatettiin ilmoittamatta. Yleisin syy il-
moittamatta jattamiseen Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa asuville somaleille oli se,
etteivat he uskoneet, etta jotain tapahtuisi, vaikka he ilmoittaisivatkin syrjinnasta.
Suomessa asuvista somaleista 48 prosenttia uskoi, ettei mikaan muuttuisi. Ruotsissa
asuvista samalla tavalla uskoi jopa 68 prosenttia ja Tanskassa asuvista 52 prosenttia.

45 Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka
tuloksia syrjinnan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta. Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11 (2011). Jyvasky-
la: Kirjapaino Kopijyva Oy.

46 Larja L., Warius J., Sundback L., Liebkind K., Kandolin I. ja Jasinskaja-Lahti I. (2012) Discrimination in the Fin-
nish Labor Market. An Overview and a Field Experiment on Recruitment. Publications of the Ministry of Employment
and the Economy.

47 Mustola, Kati (2004) Sukupuolivahemmistoja koskevan kyselyn tuloksia. Teoksessa J. Lehtonen ja K. Mustola
(toim.) ”Eihdn heterotkaan kerro...” Seksuaalisuuden ja sukupuolen rajankayntia tyoelamassa. Tyoministerion tutki-
mukset ja selvitykset 2/2004.

48 Juntunen, Pauliina (2011) FRA:n EU-MIDIS aineiston tuloksia Suomessa asuvista somaleista. Sisaministerion oikeus-
yksikko.
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Suomessa asuville somaleille kolme paaasiallista syyta jattaa ilmoittamatta koke-
mastaan syrjinnasta olivat usko siihen, ettei mitaan tapahtuisi (48 %), epatietoisuus
siita, mihin ilmoitus kuuluisi tehda (39 %) ja usko, etta kyse oli lilan mitattomasta
asiasta (26 %). Tanskassa asuvien somalien kolme paaasiallista syyta ilmoittamatta
jattamiseen olivat samat kuin Suomessa asuvilla somaleilla: usko siihen, ettei mi-
taan tapahtuisi (52 %), epatietoisuus siita, mihin ilmoitus kuuluisi tehda (37 %) ja us-
ko, etta kyse oli lilan mitattomasta asiasta (36 %).

Ruotsissa asuvien somalien paaasialliset syyt jattaa ilmoittamatta kokemastaan syr-
jinnasta olivat usko siihen, ettei mitaan tapahtuisi (68 %), usko siihen, etta kyse oli
lilan mitattomasta asiasta (34 %) ja usko siihen, etta ilmoittamisesta olisi liikaa vai-
vaa (30 %). Ruotsissa asuvilla somaleilla nayttaisi olevan parempi tietoisuus valitus-
kanavista, mutta verrattuna Suomessa ja Tanskassa asuviin somaleihin he uskovat
harvemmin, etta valittamisesta olisi hyotya.

Vaikka erilaisiin vahemmistoryhmiin kuuluvien 10-17-vuotiaiden lasten ja nuorten ko-
kemaa syrjintaa selvittaneessa tutkimuksessa ei suoraan selvitetty tietoisuutta oi-
keusturvakeinoista ja niihin turvautumisesta, antaa tutkimus kuitenkin tietoa siita,
keneen lapset ja nuoret ovat valmiita turvautumaan kokiessaan syrjintaa.* Tutki-
muksen mukaan lapset ja nuoret kertovat kokemastaan syrjinnasta herkimmin omil-
le vanhemmilleen (36 %) ja kavereilleen (31 %). Vaikka syrjintaa esiintyy eniten kou-
lussa, syrjinnasta ei olla kovinkaan halukkaita kertomaan opettajille. Joillekin syr-
jinta saattaa olla niin vaikea asia, etta siita ei kerrota kenellekaan: vajaa viidennes
kaikista vastaajista ei ole kertonut kokemastaan syrjinnasta kenellekaan. Nuorten
mukaan aikuiset eivat huomaa nuorten keskuudessa tapahtuvaa syrjintaa. Kyselyn
kaikista vastaajista liki 40 prosenttia ilmoitti, etta heidan mielestaan aikuiset eivat
koskaan huomaa nuorten parissa tapahtuvaa syrjintaa.

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvien nuorten syrjintakokemuksia toisen
asteen oppilaitoksissa selvittaneen tutkimuksen mukaan syrjintaa kokeneet olivat
useimmiten yhteydessa opiskelutovereihin (48 % ollut yhteydessa, 52 % ei).>® Opis-
kelutovereiden jalkeen yleisinta oli kertoa asiasta opettajalle, kuraattorille tai reh-
torille. Valitukset johtivat harvoin varsinaisiin toimenpiteisiin. Sen sijaan neljannes
opettajalle syrjinnasta kertonut koki, etta heita itseaan syyllistettiin tilanteesta.

49 Kankkunen P., Harinen P., Nivala E. ja Tapio M. (2010) Kuka ei kuulu joukkoon? Lasten ja nuorten syrjinta Suomes-
sa. Sisaasianministerion julkaisu 36/2010.

50 Huotari K., Torma S. ja Tuokkola K. (2011). Syrjinta koulutuksessa ja vapaa-ajalla. Sisaasianministerion julkaisu
11/2011.
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3.3 RIKOKSEN UHRIKSI JOUTUMISESTA ILMOITTAMINEN
JA ILMOITTAMATTA JATTAMINEN

EU-MIDIS-tutkimuksessa selvitettiin myos rikoksen uhriksi joutumista ja rikoksesta
ilmoittamista.

Suomessa asuvista somaleista 57 prosenttia ei ilmoittanut poliisille kokemastaan pa-
hoinpitelysta tai uhkailusta. Ruotsissa vastaava luku oli 61 prosenttia ja Tanskassa
71 prosenttia. Suomessa yleisinta ilmoittamatta jattaminen oli somalinuorten kes-
kuudessa, joista 62 prosenttia ei ilmoittanut poliisille kokemastaan pahoinpitelys-
ta tai uhkailusta.

Suomessa asuvista somaleista 41 prosenttia jatti ilmoittamatta poliisille kokemas-
taan pahoinpitelysta tai uhkailusta siksi, etta he eivat uskoneet poliisin voivan teh-
da asialle mitaan. Ruotsissa nain uskoi 25 prosenttia vastaajista ja Tanskassa 58 pro-
senttia. Suomessa asuvista somaleista yhdeksan prosenttia ei ilmoittanut poliisille,
vaan hoiti asian itse. Ruotsissa asuvista somaleista 50 prosenttia ja Tanskassa asu-
vista somaleista seitseman prosenttia toimi talla tavalla.

Suomessa asuvista somaleista 20 prosenttia jatti ilmoittamatta poliisille kokemas-
taan pahoinpitelysta tai uhkailusta, silla he pitivat asiaa liilan mitattomana poliisille
ilmoitettavaksi. Ruotsissa asuvista somaleista nain ajatteli 38 prosenttia ja Tanskas-
sa asuvista somaleista 19 prosenttia. Suomessa asuvista somaleista yhdeksan pro-
senttia jatti ilmoittamatta poliisista saadun aiemman huonon kokemuksen vuoksi.

Pahoinpitelysta tai uhkailusta poliisille ilmoittaneista Suomessa asuvista somaleis-
ta 33 prosenttia oli tyytyvaisia poliisin toimintaan. Tyytymattomia oli lahes puolet
(49 %).

Vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen mukaan rasistisista rikoksista ilmoitetaan po-
liisille syrjintaa useammin. Kaikista etnisen taustansa vuoksi rasistisen rikoksen uh-
riksi viimeisen 12 kuukauden aikana joutuneista 71 prosenttia ei ilmoittanut tapauk-
sesta poliisille. Syrjivan kohtelun uhriksi joutuneista 86 prosenttia ei ollut koskaan
ilmoittanut tapauksesta poliisille. Rasistisen rikoksen uhriksi joutuneista 10 prosent-
tia kertoi ilmoittavansa poliisille joka kerta. Syrjivan kohtelun uhriksi joutuneista il-
moitti asiasta poliisille vain kaksi prosenttia.*

51 Jasinskaja-Lahti I., Liebkind K. ja Vesala T. (2002) Rasismi ja syrjinta Suomessa: maahanmuuttajien kokemuksia.
Helsinki: Gaudeamus.
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Yleisimmat ilmoittamatta jattamisen syyt olivat rasistisen rikoksen uhreiksi joutu-
neilla rikoksen vahapatoisyys (35 %) ja se, etta ilmoittamisesta ei ole seurannut mi-
taan (30 %). Syrjivan kohtelun uhreiksi joutuneille syyt olivat samat: rikoksen va-
hapatoisyys (35 %) ja se, etta ilmoittamisesta ei ole seurannut mitaan (33 %). Tie-
don tai uskalluksen puute oli ilmoittamatta jattamisen syy seitsemalle prosentille
rasistisen rikoksen uhreista ja 10 prosentille syrjivan kohtelun uhriksi joutuneista.

Venalaisten, virolaisten ja etniselta taustaltaan suomalaisten maahanmuuttajien ela-
maa Suomessa selvittaneen tutkimuksen mukaan naiden ryhmien valilla ei ole tilas-
tollisesti merkittavaa eroa siina, kuinka usein he tekivat rikosilmoituksen joudut-
tuaan suoranaisen rasistisen rikoksen uhriksi. Vastaajista 80 prosenttia ei ollut kos-
kaan ilmoittanut rasistisen rikoksesta uhriksi joutuessaan poliisille. Syrjinnasta il-
moitettiin viela harvemmin: 97 prosenttia ei ollut koskaan ilmoittanut syrjivasta
kohtelusta poliisille.*

Poliisiammattikorkeakoulun raportin mukaan viharikoksista vain pieni osa tulee po-
liisin tietoon. Rasististen rikostapausten luokitteluvaline on ollut poliisin kaytossa jo
yli kymmenen vuoden ajan, kun taas muihin motiiveihin perustuviin viharikoksiin ei
ole vastaavaa luokittelua tai ohjeistusta vuoteen 2011 saakka. Taman vuoksi eri ryh-
miin kuuluvien ihmisten joutuminen viharikoksen uhriksi tulee poliisin tietoon vaih-
televasti. Samoin kuin syrjintatapauksissa, voivat erot selittya esimerkiksi silla, mis-
sa maarin tiettyyn ryhmaan kuuluvat ihmiset ilmoittavat kokemuksistaan poliisille.
Erot voivat myos selittya silla, missa maarin tiettyyn ryhmaan kuuluvat ihmiset ker-
tovat epailemastaan motiivista poliisille tai missa maarin poliisi kirjaa ja selvittaa
mahdollista vihamotiivia. Esimerkiksi seksuaalivahemmistoon kuuluva voi jattaa ri-
kosilmoitusta tehdessaan kertomatta epailevansa kyseessa olleen viharikoksen, jot-
ta ei paljastaisi omaa seksuaalista suuntautumistaan.>*

52 Jasinskaja-Lahti I., Liebkind K. ja Vesala T. (2002) Rasismi ja syrjinta Suomessa: maahanmuuttajien kokemuksia.
Helsinki: Gaudeamus.

53 Liebkind K., Mannila S., Jasinskaja-Lahti I., Jaakkola M., Kyntdja E. ja Reuter A. (2004) Venalainen, virolainen,
suomalainen. Kolmen maahanmuuttajaryhman kotoutuminen Suomeen. Helsinki: Gaudeamus.

54 Niemi J. (2011) Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2010. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulun ra-
portteja 95.
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3.4 TIETOISUUS OIKEUKSISTA

Vuonna 2012 tehdyn Eurobarometri-tutkimuksen mukaan suomalaisista 71 prosenttia
tietaa oikeutensa joutuessaan syrjinnan uhriksi. Luku on selvasti EU-keskiarvoa (37
%) korkeampi. Suomessa tietoisuus oikeuksista syrjintatilanteessa on lisaantynyt 8
prosentilla verrattuna edelliseen Eurobarometri-tutkimukseen. Etnisten ja muiden
vahemmistojen osuus haastatelluista on Eurobarometri-tutkimuksessa melko pieni.

Myos EU-MIDIS-tutkimuksessa tiedusteltiin tietoisuutta oikeuksista ja syrjinnan vas-
taisesta lainsaadannosta. Suomessa asuvista somaleista puolet (51 %) tietaa lainsaa-
dannon kieltavan syrjinnan tyohonotossa. Melkein puolet (45 %) tietaa syrjinnan vas-
taisen lainsaadannon kattavan kauppaan tai ravintolaan paasyn ja 43 prosenttia tie-
taa syrjinnan olevan kiellettya asuntoa ostettaessa.

Reilu kolmannes vastaajista (37 %) tietaa lainsaadannon kieltavan syrjinnan kaikis-
sa kolmessa edella mainitussa tilanteessa (tyohonotossa, ravintolaan tai kauppaan
paasyssa ja asunnon ostossa). Vajaa puolet (45 %) ei tieda syrjinnan vastaisen lain-
saadannon kieltavan syrjinnan millaan edella mainitulla elamanalueella.

Suomessa asuvat somalit olivat Ruotsissa ja Tanskassa asuviin somaleihin verrattu-
na epatietoisempia syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta. Ruotsissa asuvista soma-
leista 36 prosenttia ei tiennyt syrjinnan vastaisen lainsaadannon kieltavan syrjinnan
millaan edella mainitulla elamanalueella. Vastaava luku oli Tanskassa 34 prosenttia.

Suomessa asuvista somaleista nuoret ja naiset olivat tietoisempia syrjinnan vastai-
sesta lainsaadannosta. Tietoisuus syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta myos lisaan-
tyi sen mukaan, mita pidempaan oli opiskellut tai asunut Suomessa.

Maahanmuuttajien oikeuksien puutteellisesta tuntemuksesta antaa viitteita se, et-
ta tyosuojelupiirien tietoon tulleita syrjintatapauksia selvittaneen tutkimuksen mu-
kaan tapaukset, joissa oli kyse syrjinnasta etnisen tai kansallisen alkuperan tai kan-
salaisuuden perusteella, olivat tulleet tyosuojelupiirien tietoon nimenomaan viran-
omaisaloitteisen valvontatoiminnan kautta.>

55 Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. European Commission.
56 Aaltonen M., Joronen M. ja Villa S. (2010) Syrjinta tyoelamassa - pilottitutkimus tydsuojelupiirien aineistosta. Si-
saasianministerion julkaisu 43/2009.
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3.5 TIETOISUUS SYRJINNAN VASTAISISTA TOIMIJOISTA

Tietoisuus syrjintaasioissa toimivaltaisista viranomaisista on edellytys asian eteen-
pain viemiselle. EU-MIDIS-tutkimuksen mukaan Suomessa asuvista somaleista 69 pro-
senttia ei tieda, kenelta kysya apua tai neuvoa joutuessaan syrjinnan kohteeksi.
Reilu viidennes (21 %) tietaa, kenen puoleen kaantya joutuessaan syrjinnan uhrik-
si. Venalaisista puolestaan 31 prosenttia tietaa, kenen puoleen voi kaantya ohjeita
tai neuvoja saadakseen.

Suomessa asuvat somalit olivat Ruotsissa ja Tanskassa asuvia useammin epatietoi-
sia syrjintaasioissa toimivaltaisten viranomaisten olemassaolosta. Suomessa asuvis-
ta somaleista 63 prosenttia ei tiennyt vahemmistovaltuutetusta tai mistaan vastaa-
vasta organisaatiosta. Vastaavat luvut olivat Ruotsissa 43 prosenttia ja Tanskassa 47
prosenttia.

Syrjintalautakunta tiedetaan vahemmistovaltuutettua harvemmin. Suomessa asuvis-
ta somaleista 18 prosenttia tietaa syrjintalautakunnan ja 30 prosenttia vahemmis-
tovaltuutetun toimiston ja 11 prosenttia tietaa nama molemmat toimijat. Suomes-
sa asuvista venalaisista 30 prosenttia tietaa vahemmistovaltuutetun ja 19 prosent-
tia syrjintalautakunnan. Ruotsissa ja Tanskassa asuvat somalit tietavat vastaavat vi-
ranomaiset useammin: Ruotsissa syrjintavaltuutetun tietaa yli puolet (55 %) ja Tans-
kassa lahes puolet (48 %) tietaa ihmisoikeusinstituutin.

Suomessa asuvat somalimiehet (35 %) tietavat vahemmistovaltuutetun somalinaisia
(23 %) useammin. Samoin oli laita syrjintalautakunnan kanssa, jonka tiesi miehista
19 prosenttia ja naisista 17 prosenttia. Naisista 70 prosenttia ei tieda kumpaakaan
viranomaista, kun miehilla vastaava osuus on 58 prosenttia. Vaikka naiset tietavat
harvemmin vahemmistovaltuutetun, he kuitenkin tuntevat syrjinnan vastaisen lain-
saadannon miehia useammin.

Vuonna 2012 julkaistun Eurobarometri-tutkimuksen mukaan Suomessa syrjinnan tai
hairinnan uhriksi joutuneet henkilot ilmoittaisivat asiasta mieluiten ammattiliittoon
(32 %). Suomessa ammattiliittoon ilmoittamiseen suhtauduttiin huomattavasti EU:n
keskiarvoa (10 %) myonteisemmin. Lahes yhta mielellaan ilmoitetaan poliisille (31
%). Yhdenvertaisuutta edistavalle organisaatiolle kuten valtuutetulle tai vastaavalle
toimijalle puolestaan ilmoittaisi 7 prosenttia. 5

57 Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. European Commission.
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Keskeiset huomiot syrjintatutkimuksista:

o Syrjinnan uhrien nakokulmasta tehty tutkimus oikeusturvakeinojen
saavutettavuudesta, vaikuttavuudesta ja kaytosta on harvinaista ja
keskittynyt etnisiin vahemmistoihin.

» Suomalaiset tietavat hyvin oikeutensa joutuessaan syrjinnan uhriksi.

o Etnisten vahemmistojen oikeuksien tuntemus on heikompaa ja vaihtelee
etnisten ryhmien valilla.

o Syrjivasta kohtelusta ilmoitetaan poliisille rikoksen uhriksi joutumista
harvemmin.

o Tutkimusten perusteella ei voida nimeta yhta yksittaista tekijaa,
joka saa syrjintaa kokeneet jattamaan ilmoittamatta kokemastaan
syrjinnasta.

40



4



42



4 SYRJINNAN UHRIEN KAYTETTAVISSA
OLEVAT OIKEUSTURVAKEINOT

Vahemmistovaltuutetun toimiston selvityksen mukaan ammattitaitoista ja alueelli-
sesti kattavaa neuvontaa syrjinnan uhreille on saatavissa hyvin vahan, eika viran-
omaisten kyky syrjinnan tunnistamiseen ja halukkuus siihen puuttumiseen ole riit-
tavaa. Syrjinnan tunnistamista vaikeuttaa se, etta viranomaiset joutuvat hyvin va-
han tekemisiin syrjintaasioiden kanssa. Kansalaisjarjestoille syrjinta ilmiona on tut-
tu, ja ainakin oman nakemyksensa mukaan jarjestoilla on kykya neuvontaan ja tu-
en antamiseen. Jarjestot tarjoavat siis syrjinnan uhreille matalan kynnyksen neu-
vontaa silloin, kun toimivaltainen viranomainen puuttuu, sita ei loydeta tai sen puo-
leen ei haluta kaantya.*® Jarjestojen tarjoama neuvonta tdaydentaa viranomaisten
tarjoamia palveluita, mutta syrjinnan vastaista neuvontaa ei kuitenkaan voida jat-
taa jarjestojen vastuulle. Velvollisuus yhdenvertaisuuden edistamiseen koskee kaik-
kia viranomaisia ja viranomaisten on myos pystyttava neuvomaan syrjinnan uhreil-
le oikea valitusreitti.

Alueellisesti toimiville kansalaisjarjestoille tehdyn kyselyn mukaan 35 kansalaisjar-
jestosta seitseman tietoon ei ollut tullut yhtaan syrjintatapausta. Loput jarjestot to-
tesivat tapauksia tulevan tietoon saannollisesti, ja jotkut mainitsivat tapauksia ole-
van paljon. Kyselyn mukaan joidenkin jarjestojen tietoon tulee jopa kymmenen ta-
pausta viikossa. Eri syrjintaperusteista esille nousivat etnisyys, vammaisuus ja ika
(etenkin nuorten kohdalla). Jarjestojen mukaan tyoelamaan liittyvaa neuvontaa ei
ole tarpeeksi. Tasta todistaa myos jarjestoille tulevien yhteydenottojen maara: syr-
jintatapauksia esiintyi kaikilla elamanalueilla, myos tyoelamassa, ja tyoelaman syr-
jintatilanteita kuvattiin tarkasti.>

58 Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka
tuloksia syrjinnan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta (2011). Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11. Jyvasky-
la: Kirjapaino Kopijyva Oy.
59 Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka
tuloksia syrjinnan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta (2011). Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11. Jyvasky-
la: Kirjapaino Kopijyva Oy.
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4.1  SYRJINNAN VASTAINEN LAINSAADANTO

Tassa selvityksessa syrjintaa tarkastellaan syrjinnan vastaisen lainsaadannon viite-
kehyksessa, silla tavoitteena on selvittaa syrjinnan uhrien kaytossa olevien oikeus-
turvakeinojen saavutettavuutta ja vaikuttavuutta. Keskeisimmat syrjinnan vastai-
set saadokset on kirjattu perustuslakiin, rikoslakiin, lakiin naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta seka yhdenvertaisuuslakiin. Edella mainittu lainsaadanto maarit-
taa sen, mita syrjinnalla oikeudellisesti tarkoitetaan kansallisessa lainsaadannossa.
Yksityiskohtainen syrjinnan maaritelma sisaltyy esimerkiksi yhdenvertaisuuslakiin.

Syrjinta on lainsaadannossa kielletty monella eri perusteella, joskin eri laeissa mai-
nitut syrjintaperusteet eivat ole yhtenevaisia. Syrjintaperusteiden luettelot eivat
myoskaan ole tyhjentavia. Esimerkiksi perustuslain syrjintakieltoon on pyritty va-
litsemaan sellaiset syrjintaperusteet, joita voidaan pitaa syrjintakiellon ydinaluee-
na suomalaisessa yhteiskunnassa.®® Perustuslain lista syrjintaperusteista on kuiten-
kin avoin, ja syrjinta kielletaan myos "muun henkiloon liittyvan syyn perusteella”.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on ”edistaa ja turvata yhdenvertaisuuden toteu-
tumista seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain soveltamis-
alaan kuuluvissa syrjintatilanteissa”.t' Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seka julki-
sessa etta yksityisessa toiminnassa kaikkien syrjintaperusteiden osalta tyon ja itse-
naisen ammatin harjoittamiseen, ammatilliseen koulutukseen, tyooloihin ja -ehtoihin
seka jasenyyteen tyontekija- ja tyonantajajarjestoissa. Etnisen alkuperan perusteel-
la tapahtuvan syrjinnan osalta soveltamisalaan kuuluvat edellisten lisaksi sosiaalitur-
va ja terveydenhuolto, sosiaalietuudet, yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun
irtaimen tai kiintean omaisuuden taikka palvelujen tarjoaminen yleisolle lukuun ot-
tamatta yksityis- ja perhe-elaman piiriin kuuluvia oikeustoimia. Syrjintakiellon Ui-
saksi yhdenvertaisuuslaki sisaltaa viranomaisten velvollisuuden edistaa yhdenver-
taisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti kaikkien syrjintaperusteiden osalta.

Tasa-arvolain tarkoituksena on "estaa sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistaa nais-
ten ja miesten valista tasa-arvoa seka tassa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa
erityisesti tydelamassa”®2. Tasa-arvolain soveltamisala on yleinen: syrjinta sukupuo-
len perusteella on kielletty kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja kaikilla ela-

60 Lundstrom B., Miettinen T., Keinanen A., Airaksinen J., Korhonen A. (2008) Yhdenvertaisuuslain toimivuus. Tutki-
musraportti viranomaisten kasityksista seka oikeus- laillisuusvalvonta-, ja lainvalvontakaytannosta. Tyo- ja elinkein-
oministerion julkaisuja 11/2008.

61 Yhdenvertaisuuslaki 21/2004.

62 Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 609/1986.
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manalueilla, joita ei ole nimenomaisesti rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle.®
Tasa-arvovaltuutettu on katsonut, etta tasa-arvolakia sovelletaan myos sukupuoli-
vahemmistoihin. Lainsaadantomuutokset sukupuolivahemmistdjen nimenomaiseksi
sisallyttamiseksi tasa-arvolakiin ovat kesken.®*

4.2 SYRJINTAASIAN KASITTELEMINEN
TUOMIOISTUIMESSA

Syrjintarikoksesta voi tehda poliisille rikosilmoituksen, oli kyse sitten mista syrjin-
taperusteesta tai elamanalasta tahansa. Esitutkinnan jalkeen syrjintaa koskeva ri-
kosepaily siirtyy syyttajalle syyteharkintaan. Syyttaja paattaa syytteen nostamises-
ta eli siita, viedaanko asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Mahdolliset vahingonkor-
vaukset seka yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain mukaiset hyvitykset maaraa mak-
settavaksi yleinen tuomioistuin.

Syrjintaasia voidaan kasitella myos riita-asiana yleisissa tuomioistuimissa. Riita-asi-
oissa on kysymys kantajan ja vastaajan erimielisyyksien ratkaisemisesta tuomiois-
tuimessa. Riita-asia laitetaan vireille lahettamalla kirjallinen haastehakemus kara-
jaoikeuden kansliaan. Haastehakemuksessa kantaja esittaa, mita han vaatii ja mil-
la perusteella.

Hallinto-oikeudet kasittelevat yksityisten ihmisten ja yhteisojen valituksia viran-
omaisten hallintoasioissa tekemista paatoksista. Hallinto-oikeuteen voi eraissa asi-
oissa valittaa myos silloin, kun kokee viranomaisen paatoksen syrjivaksi. Myos tyo-
tuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa voidaan ratkaista yhdenvertaisuuteen ja
syrjintaan liittyvia kanteita.

4.3 SYRJINNAN SEURAAMUKSET TUOMIOISTUIMESSA

Yksi mahdollinen seuraamus syrjinnasta on rikosoikeudellinen rangaistus. Rikoslain
mukaan syrjinnasta tai tyosyrjinnasta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enin-

63 Tasa-arvolain saannoksia ei sovelleta evankelis-luterilaisen kirkon, ortodoksisen kirkkokunnan eika muiden uskon-
nollisten yhdyskuntien uskonnonharjoitukseen liittyvaan toimintaan eika perheenjasenten valisiin tai muihin yksityis-
elaman piiriin kuuluviin suhteisiin.

64 http://www.stm.fi/vireilla/lainsaadantohankkeet/tasa-arvo
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taan kuudeksi kuukaudeksi. Kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta rangaistus voi ol-
la sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Tassa selvityksessa syrjintarikoksel-
la viitataan rikoslaissa kiellettyyn syrjintaan ja tyosyrjintarikoksella rikoslaissa kiel-
lettyyn tyosyrjintaan.

Syrjintaan syyllistynyt voidaan velvoittaa maksamaan syrjinnan uhrille vahingonkor-
vausta. Syrjintarikoksen yhteydessa voidaan vahingonkorvauslain perusteella tuo-
mita maksettavaksi korvausta loukkauksen aiheuttamasta henkisesta karsimykses-
ta. Korvauksen maaraytymiseen vaikuttavat esimerkiksi loukkauksen laatu, louka-
tun asema, loukkaajan ja loukatun valinen suhde seka loukkauksen julkisuus. Lisak-
si syrjinnan uhrille voidaan esimerkiksi maarata korvausta ansionmenetyksesta tai
vastaavia muita korvauksia riippuen tapauksen luonteesta.

Syrjintalainsaadantoon sisaltyy myos erityinen hyvitysseuraamusjarjestelma. Hyvi-
tys voidaan tuomita maksettavaksi muun korvauksen lisaksi ja riippumatta siita, on-
ko syrjinnasta aiheutunut varsinaista taloudellista vahinkoa. Hyvitys tuomitaan syr-
jinnan aiheuttamasta loukkauksesta eli kaytannossa pettymyksen, noyryytyksen tai
karsimyksen kokemuksesta. Hyvityksen suorittaminen ei esta loukattua vaatimas-
ta korvausta taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan.

Hyvityksen suuruutta maarattaessa otetaan huomioon esimerkiksi syrjinnan laatu ja
laajuus seka sen kesto, syrjintasaannoksia rikkoneen suhtautuminen tekoonsa, teki-
jan taloudellinen asema seka samasta teosta muun lain nojalla henkiloon kohdistu-
vasta loukkauksesta tuomittu tai maksettavaksi maaratty taloudellinen seuraamus
ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Hyvitys voidaan jattaa tuomitsematta, jos se on
olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista.®

Seka tasa-arvo- etta yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta on vaadittava kanteel-
la yleisessa tuomioistuimessa. Kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa. Tyo-
honottotilanteessa kanne on kuitenkin nostettava jo vuoden kuluessa. Yuoden maa-
raaika lasketaan yhdenvertaisuuslain mukaan siita, kun tyonhakija on saanut tiedon
valintapaatoksesta ja tasa-arvolain mukaan valintapaatoksen tekemisesta. Kun syr-
jiva menettely on jatkuvaa, kanneaika alkaa kulua, kun syrjinnan kiellon rikkomi-
nen paattyy. Esimerkiksi tapauksessa, jossa tyontekijan kanssa on raskauden vuoksi
tehty perusteettomasti maaraaikainen tyosopimus, alkaa kanneaika kulua sopimuk-
sen paattymisesta eika sen solmimisesta.®®

65 Yhdenvertaisuuslaki 21/2004.
66 Kuoppamaki M. (2008) Yhdenvertaisuus ja syrjinta tyoelamassa, s. 210-211. Helsinki: Edita.
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Hallinto-oikeus voi kumota viranomaisen paatoksen, jolloin asia palautuu viranomai-
sen kasiteltavaksi. Vain yleiset tuomioistuimet voivat maarata hyvityksen.

4.4 KUSTANNUKSET

Asian viemisesta tuomioistuimeen saattaa aiheutua syrjinnan uhrille merkittavia kus-
tannuksia. Silloin kun henkilolla ei ole varaa hankkia oikeudellista apua, se voidaan
kustantaa joko osaksi tai kokonaan valtion varoin. Oikeusapua ei anneta, jos henki-
lolla on oikeusturvavakuutus.®”

Rikosasian kasittelysta karajaoikeudessa ei perita maksuja silloin, kun syytetta ajaa
virallinen syyttaja.®® Riita-asioissa kantajalta peritdaan oikeudenkayntimaksu.®® Rii-
ta-asioissa kustannusriski on suurempi: paasaantoisesti asian havinnyt osapuoli on
velvollinen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut omien kulujensa lisaksi.

Myos hallinto-oikeudessa valittaja saattaa joutua korvaamaan vastapuolena olevan
yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut havitessaan juttunsa. Vastapuolenaan
olevan julkisyhteison kulut valittaja joutuu maksamaan vain poikkeustapauksessa.
Jos valittaja voittaa juttunsa hallinto-oikeudessa, paatoksen tehnyt viranomainen
voidaan tuomita korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut, jos on kohtuutonta, et-
ta valittaja joutuisi pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan ja oikeudenkaynti
aiheutuu viranomaisen virheesta. Valittaja ei siis saa aina korvausta oikeudenkayn-
tikuluistaan voittaessaan. Yleisesti ottaen hallinto-oikeudessa kasitellyn asian kus-
tannukset kuitenkin jaavat yleensa pieniksi, silla suurin osa hallinto-oikeuteen tul-
leista valituksista kasitellaan kirjallisessa menettelyssa.”®

67 Tietoa oikeusavusta. Oikeusministerion esitteita. http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/QOikeusapu

68 Rikosjutun kasittely karajaoikeudessa. Oikeusministerion esitteita. http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esit-
teet/Rikosjutunkasittelykarajaoikeudessa/Maksutjakorvaukset

69 Oikeuslaitos. http://www.oikeus.fi/5829.htm

70 Oikeudenkaynti hallinto-oikeudessa. Oikeusministerion esitteita. http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/
Oikeudenkayntihallintooikeudessa
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4.5 SYRJINTAASIOISSA TOIMIVALTAISET
ERITYISVIRANOMAISET

Etnisen syrjinnan valvomiseksi on perustettu kaksi erityisviranomaista, vahemmis-
tovaltuutettu ja syrjintalautakunta. Kumpikaan naista viranomaisista ei valvo syrjin-
taa tyoelamassa. Naiden kahden viranomaisen sektorit ovat siis paallekkaisia, mut-
ta samalla hyvin rajattuja.

Syrjintatapauksissa vahemmistovaltuutettu voi

» antaa ohjeita, neuvoja ja suosituksia tai tehda aloitteita, jotta syrjintaa
ei jatkettaisi tai uusittaisi

» edistaa sovintoa asianosaisten kesken

o pyytaa syrjinnasta epaillylta viranomaiselta tai elinkeinonharjoittajalta
selvityksia asiasta

» asettaa uhkasakon, jollei syrjinnasta epailty anna pyydettya selvitysta
ja

» vieda tai auttaa asiakasta viemaan asian syrjintalautakuntaan tai
tuomioistuimeen.

Syrjintalautakunta on yhdenvertaisuuslakiin perustuva etnista syrjintaa koskevia ha-
kemuksia kasitteleva oikeusturvaelin, joka voi syrjintatilanteessa

o kieltaa jatkamasta tai uusimasta etniseen alkuperaan perustuvaa
syrjintaa tai vastatoimia

» asettaa paatoksen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon ja tuomita sen
maksettavaksi ja

o vahvistaa osapuolten valisen sovinnon.

Tasa-arvovaltuutettu valvoo naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain
noudattamista. Tasa-arvolaissa saadetaan sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellos-
ta kaikilla elamanalueilla, joita ei ole nimenomaisesti rajattu lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Tasa-arvovaltuutettu valvoo myos sukupuolivahemmistojen syrjintasuo-
jan toteutumista.
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Syrjintatapauksissa tasa-arvovaltuutettu voi

e antaa ohjeita, neuvoja ja suosituksia tai tehda aloitteita, jotta syrjintaa
ei jatkettaisi tai uusittaisi

» saada jokaiselta tasa-arvolain noudattamisen valvonnan kannalta
tarpeelliset tiedot, tarvittaessa sakon uhalla

» suorittaa tarpeellisen tarkastuksen tyopaikalla, oppilaitoksessa tai
etujarjestossa taikka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan liiketiloissa, jos
on syyta epailla, etta on menetelty tasa-arvolain vastaisesti ja

» vieda asian tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi tai tarvittaessa avustaa
syrjintakanteen nostanutta henkiloa oikeudenkaynnissa, joka koskee
hyvityksen tai korvauksen suorittamista, jos valtuutettu katsoo, etta
asialla on lain soveltamisen kannalta huomattava merkitys.

Tasa-arvolain noudattamista valvoo lisaksi tasa-arvolautakunta. Lautakunnan kasi-
teltavaksi asian voi saattaa tasa-arvovaltuutettu tai tyomarkkinakeskusjarjesto. Yk-
sittainen syrjinnan uhri ei siis voi vieda asiaansa lautakunnan kasiteltavaksi. Lauta-
kunta voi kieltaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelya, tarvittaessa uhka-
sakon uhalla.

4.6 MUUT VIRANOMAISET

Aluehallintovirastojen tyosuojelun vastuualueet valvovat syrjintaa tyoelamassa kai-
killa tyosopimuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa mainituilla syrjintaperusteilla. Tyo-
suojeluviranomaisen valvonta tyopaikoilla kohdistuu tyonantajan toimintaan. Tyosyr-
jintaa koskevan asian voi laittaa vireille aluehallintovirastossa kirjallisella valvonta-
pyynnolla, jonka perusteella tyosuojeluviranomainen arvioi, voiko kyse olla syrjin-
nasta. Tyosuojeluviranomaiset eivat valvo tasa-arvolain noudattamista.

Tarvittaessa tyosuojeluviranomainen ryhtyy selvittamaan asiaa tyonantajan kans-
sa. Saatujen selvitysten perusteella tarkastaja arvioi tarkastuskertomuksessa, onko
tyonantaja rikkonut syrjinnan kieltoja ja antaa epakohtia havaittuaan tyonantajal-
le toimintaohjeen. Tyosuojeluviranomainen harkitsee lisaksi erikseen, onko asiassa
todennakoisia perusteita epailla tyosyrjintarikosta ja tulisiko asiasta tehda ilmoitus
poliisille esitutkintaa varten.
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Tyontekijalle tai tyonhakijalle annetaan tarvittaessa ohjeita yhdenvertaisuuslain mu-
kaisesta hyvityskanteesta. Tyosuojeluviranomaisella ei ole toimivaltaa vieda hyvitys-
kanneasiaa tuomioistuimeen eika se voi edustaa tyontekijaa asiassa.

Tyoelamassa tapahtuvan syrjinnan osalta ammattiliittojen rooli on tarkea. Ammat-
tiliitot tarjoavat myos oikeudellista neuvontaa ja ammattiliiton kautta on mahdollis-
ta loytaa tyooikeuteen erikoistunut asianajaja. Oikeudellisen neuvonnan lisaksi liitto
voi toimia tyontekijan tukena asian sovittelussa ja vieda asian oikeuteen.

Eduskunnan oikeusasimiehen puoleen voi kaantya epaillessaan, etta viranomainen
ei ole noudattanut lakia tai tayttanyt velvollisuuksiaan tai jos kantelija epailee, ett-
eivat perus- ja ihmisoikeudet ole toteutuneet asianmukaisesti. Kantelun seuraukset
riippuvat siita, mita oikeusasiamiehen tutkimuksissa tulee ilmi.

Oikeusasiamies voi

e nostaa syytteen, jos kyse on vakavasta lainvastaisuudesta

« antaa huomautuksen, jos viranomainen on menetellyt vastoin lakia tai
laiminlyonyt velvollisuutensa

« saattaa viranomaisen tietoon kasityksensa lainmukaisesta menettelysta
nakokohtiin, jotka edistavat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista

» tehda viranomaiselle esityksen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan
korjaamiseksi tai hyvittamiseksi ja

Oikeuskansleri on eduskunnan oikeusasiamiehen ohella ylin laillisuuden valvoja Suo-
messa. Oikeuskansleri valvoo, etta viranomaiset noudattavat lakia ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tavoin valvoo myos perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin puoleen voi kaantya joko omassa asiassaan tai muutenkin, jos kat-
soo, etta

e viranomainen, virkamies tai muu julkista tehtavaa hoitava henkilo tai
yhteiso on menetellyt virheellisesti tai laiminlyonyt velvollisuutensa tai

« asianajaja on laiminlyonyt velvollisuuksiaan.
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5  VIRANOMAISTEN TIETOON TULLEET
SYRJINTATAPAUKSET

Viranomaisten tietoon tulevat syrjintatapaukset ovat tarkea tiedonlahde. Syrjintaa
koskeva viranomaistieto ei kuitenkaan ole valmiiksi saatavilla, vaan se on erikseen
koottava eri lahteista. Syrjintaa koskevat tutkimukset kerataan yhdenvertaisuus.fi-
sivustolle, joka osaltaan on parantanut syrjinnan seurantaa.

Syrjintaasioissa toimivaltaiset viranomaiset ovat keskittyneet johonkin tiettyyn ela-
manalueeseen tai syrjintaperusteeseen, jolloin kokonaiskuvan saaminen syrjintaa
koskevista tapauksista vaatii kaikkien naiden viranomaisten tapauksiin tutustumis-
ta. Lisaksi eri viranomaiset keraavat tietoa eri tavoin. Esimerkiksi valtuutettujen
asiakasmaarat eivat suoraan ole keskenaan verrannollisia, koska asiakastapausten
tilastointi ja asiakastapausten maarasta vuosikertomuksissa annetut tiedot poikke-
avat joiltain osin.

Samalla sektorilla toimivien viranomaisten tietojen keraaminenkaan ei ole yksinker-
taista. Aluehallintovirastojen tyosuojelunvastuualueista ainoastaan Etela-Suomen
tyosuojelunvastuualue julkaisee vuosittain tietoja kasittelemistaan syrjintaa koske-
vista tapauksista. Lisaksi sukupuolisyrjinnan osalta tyosuojeluviranomaiset eivat ka-
sittele kaikkia sukupuolisyrjintaa koskevia tilanteita. Tyosyrjinnan valvontaohjeen
mukaan ”Jos asiakasyhteydenotto tyosuojeluviranomaiseen koskee vain tasa-arvolain
tulkintaa eika asiaan liity tyosuojeluviranomaisen valvottavana olevien lakien, kuten
esimerkiksi tyosopimuslain tulkintaa, asiakas ohjataan tai asia siirretaan tasa-arvo-
valtuutetun toimistoon. Tallainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun kyse on naisten
tai miesten syrjinnasta tyohonotossa ja koulutukseen valittaessa, palkkasyrjinnas-
ta tai erilaisesta kohtelusta palvelussuhteen aikana”. Tama heijastuu siihen, kuin-
ka usein tyosuojeluviranomaiset tekevat poliisille esitutkintailmoituksen tyosyrjin-
taepailysta sukupuolen perusteella. Lisaksi tyoelamassa tapahtuvasta syrjinnasta tu-
lee yhteydenottoja ammattiliitoille. Tyoelamassa tapahtuvan syrjinnan seuraamisen
helpottamisesta on annettu yksityiskohtaisia kehitysehdotuksia useissa raporteissa.”

71 Esimerkiksi Aaltonen M., Joronen M. ja Villa S. (2010) Syrjinta tyoelamassa - pilottitutkimus tyosuojelupiirien ai-
neistosta. Sisaasianministerion julkaisu 43/2009 ja Larja L., Warius J., Sundback L., Liebkind K., Kandolin I. ja Jasins-
kaja-Lahti I. (2012) Discrimination in the Finnish Labor Market. An Overview and a Field Experiment on Recruitment.
Publications of the Ministry of Employment and the Economy.
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Oikeustapaukset ovat keskeinen tietolahde, vaikka oikeustapausten maara on edel-
leen vahainen ja eri syrjintaperusteiden osalta syrjintasuoja epayhtenainen. Oikeus-
tapausten keraaminen ei kuulu millekaan viranomaiselle, vaan oikeustapausten ke-
raaminen vaatii aina erillistutkimuksen. Lisaksi oikeustapausten keraamiseen liittyy
haasteita, joita on kasitelty luvussa 6.10.

5.1 VAHEMMISTOVALTUUTETTU

Vahemmistovaltuutetun kasittelemista asiakastapauksista on saatavissa monenlaista
tietoa vuosikertomuksien pohjalta. Vuosikertomuksiin keratyt tiedot asiakastapauk-
sista kuitenkin vaihtelevat jonkin verran vuosittain. Esimerkiksi asiakaskunnan suku-
puolijakauma ei selvia vuosikertomuksista kaikkina vuosina. On myos hyva huomioi-
da, etta kaikista asiakastapauksista ei selviteta esimerkiksi etnista taustaa, asuin-
paikkaa tai sukupuolta, jollei se ole tapauksen kannalta olennaista.

Syrjintaa koskevien yhteydenottojen maara on vuosina 2008-2011 vahentynyt hiu-
kan vuosittain ja samalla niiden osuus kaikista valtuutetun kasittelemista asiakasta-
pauksista on hiukan vahentynyt.

Vuonna 2008 vahemmistovaltuutetun toimistossa kasiteltiin 712 asiakastapausta,
joista hiukan yli puolessa oli kyse syrjinnasta tai epaasiallisesta kohtelusta.’”? Vuon-
na 2009 asiakastapausten maara kasvoi 921 tapaukseen. Osittain tapausten lisaan-
tymista selittaa se, etta vahemmistovaltuutetun toiminta laajeni vuonna 2009 ka-
sittamaan kansallisen ihmiskaupparaportoijan tehtavat. Vuonna 2009 syrjinnasta oli
kyse 285 tapauksessa (31 %).”* Vuonna 2010 asiakastapauksia kasiteltiin 848. Syrjin-
nasta oli kyse 258 tapauksessa (30 %).”* Vuonna 2011 asiakastapauksia oli 830, jois-
ta 218 koski syrjintaa (26 %).”

Esimerkiksi vuoden 2008 yhteydenotoissa esiintyy 64 eri kansalaisuutta, kansallisuut-
ta tai etnista ryhmaa. Romanit olivat suurin yksittdainen ryhma asiakasryhma vuo-
sina 2008-2011. Vuonna 2008 kolmasosa yhteydenotoista tuli paakaupunkiseudulta,
kolmasosa muualta Suomesta ja kolmasosan asuinpaikkaa ei selvitetty, silla se ei ol-

72 Vahemmistovaltuutetun vuosikertomus 2008 (2009). Vahemmistovaltuutetun toimisto. Himeen kirjapaino Oy.
73 Vahemmistovaltuutetun vuosikertomus 2009 (2010). Vahemmistovaltuutetun toimisto. Porvoo: Painoyhtyma Oy.
74 Vahemmistovaltuutetun vuosikertomus 2010 (2011). Vahemmistovaltuutetun toimisto. Jyvaskyla: Kirjapaino Ko-
pijyva Oy.

75 Vahemmistovaltuutetun vuosikertomus 2011 (2012). Vahemmistovaltuutetun toimisto. Jyvaskyla: Kirjapaino Ko-
pijyva Oy.
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lut asian ratkaisemisen kannalta olennaista. Jakauma oli sama vuonna 2009. Vuo-
den 2011 vuosikertomuksen mukaan miehet ottivat yhteytta vahemmistovaltuutetun
toimistoon hiukan naisia useammin. Miesten yhteydenottoja oli 385 ja naisten 331.

5.2 SYRJINTALAUTAKUNTA

Yhteensa vuosina 2008-2011 syrjintalautakunnassa tuli vireille 57 tapausta. Kolmessa
etniseen alkuperaan perustuvaa syrjintaa. Vuonna 2008 syrjintalautakunta antoi kaksi
kieltopaatosta, joissa oli kyse saamelaisten oikeudesta palveluihin omalla kielellaan.
Vuonna 2010 syrjintalautakunta antoi yhden kieltopaatoksen, jossa oli kyse romani-
yhdyshenkilon kayttamisesta myonnettaessa romaneille kunnallisia vuokra-asuntoja.”

Vahemmistovaltuutetun hakemukset syrjintalautakunnalle ovat vahentyneet. Vuosina
2004-2007 vahemmistovaltuutettu vei 11 tapausta syrjintalautakunnan kasiteltavaksi.
Vuosina 2008-2011 tapauksia vietiin kolme.

5.3 TASA-ARVOVALTUUTETTU

Vuonna 2008 diaariin merkittyja vireille tulleita asioita oli kaikkiaan 496. Niista ta-
sa-arvolakiin liittyvia oli yli 320, muut eivat kuuluneet toimivaltaan. Lisaksi valtuu-
tetulle tuli noin 600 puhelinyhteydenottoa, joissa kysyttiin neuvoja ja ohjeita.””

Vuonna 2009 tasa-arvovaltuutetun diaariin merkittyja asioita oli kaikkiaan 509. Nais-
ta 470 oli sellaista valtuutetulle tullutta tai valtuutetun itsensa vireille laittamaa asi-
aa, joissa annettiin ohjeet, vastaus tai tasa-arvovaltuutetun lausunto. Lisaksi tasa-
arvovaltuutetun neuvontapuhelimeen tuli 565 yhteydenottoa.”®

Vuonna 2010 diaariin merkittyja asioita oli kaikkiaan 453 kappaletta. Lisaksi neuvon-
tapuhelimeen tuli 418 yhteydenottoa. Vuonna 2010 kirjallisesti vireille tulleista asi-
oista reilu kolmannes liittyi syrjintaan. 7

76 Tiedot saatu syrjintalautakunnan sihteeri Juhani Kortteiselta 20.8.2012.

77 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2008. Tasa-arvovaltuutetun toimisto. Tasa-arvojulkaisuja 2009:1.
78 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2009. Tasa-arvovaltuutetun toimisto. Tasa-arvojulkaisuja 2010:1.
79 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2010. Tasa-arvovaltuutetun toimisto. Tasa-arvojulkaisuja 2011:1.
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Vuonna 2011 diaariin merkittyja asioita oli kaikkiaan 482 kappaletta. Lisaksi neuvon-
tapuhelimeen tuli 386 yhteydenottoa. Kirjallisesti vireille tulleista asioista hieman
vajaa puolet eli 182 kappaletta liittyi syrjintaan.®

5.4 TASA-ARVOLAUTAKUNTA

Tasa-arvolautakunnan toiminta on viime vuosina ollut vahaista. Tasa-arvovaltuutet-
tu tai tyomarkkinakeskusjarjestot eivat ole saattaneet yhtaan asiaa tasa-arvolauta-
kunnan kasiteltavaksi vuosina 2008-2011. Vuosina 2008-2011 lautakunta on antanut
nelja lausuntoa tuomioistuimille ja kaksi lausuntoa oikeusministeriolle lainsaadan-
tohankkeeseen liittyen.®

5.5 YLIMMAT LAILLISUUSVALVOJAT

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ei erityisesti tilastoida, kuinka suuri osa
kanteluista koskee syrjintaa, mutta hakusanojen avulla on mahdollista saada kar-
kea arvio tapausten maarista. Diaarin mukaan vuonna 2008 tuli vireille 53 kante-
lua, joissa on hakusana ”syrjinta” tai jokin syrjinta-alkuinen tai -loppuinen yhdyssa-
na kuten vaikka ”tyosyrjinta”. Vuosilta 2009-2011 vastaavat luvut ovat 51, 48 ja 51.%
Taman selvityksen puitteissa ei ole mahdollista kayda tarkemmin lapi naita tapauk-
sia, ja selvittaa millaisesta syrjinnasta tapauksissa oli kyse.

Oikeuskanslerin viraston mukaan heidan kasittelemistaan tapauksista ei ole mahdol-
lista selvittaa, kuinka moni kanteluista on koskenut syrjintaa. Vuosikertomuksessa
on kuitenkin toistuvasti kasitelty yhdenvertaisuuteen liittyvia teemoja. Laajemmin
yhdenvertaisuutta on kasitelty vuoden 2009 kertomuksessa. Oikeuskanslerin viras-
ton ratkaisuissa on muun muassa pohdittu sita, mita on pidettava yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettuna syrjintaperusteena.®

80 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2011. Tasa-arvovaltuutetun toimisto. Tasa-arvojulkaisuja 2012:1.

81 Tiedot saatu tasa-arvolautakunnan sihteeri Outi Anttilalta 14.9.2012.

82 Tiedot saatu eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston kirjaamosta 27.7.2012.

83 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2009 (2010). Oikeuskanslerinvirasto. Helsinki: Edita Prima Oy.
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5.6 ALUEHALLINTOVIRASTOJEN
TYOSUOJELUNVASTUUALUEET

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue on viidesta tyosuojelun vas-
tuualueesta ainoa, joka julkaisee vuosittain raportin syrjintakieltojen asiakasaloitteises-
ta valvonnasta. Vuonna 2011 tietoon tuli 134 tyosyrjintaepailyksi luokiteltavaa yhtey-
denottoa. Yhteydenotot vahentyivat 12 prosenttia edellisesta vuodesta.?* Tavallisimmin
syrjintaa koettiin tyosuhteen paattamisessa (65 % tapauksista). Tyosuhteen aikana ko-
ettuun syrjintaan liittyy noin kolmasosa tapauksista, ja tyohonottoon liittyvia tapauk-
sia oli 7 prosenttia.

Terveydentila oli yleisin syrjintaperuste, silla yli puolet kaikista yhteydenotoista (69)
liittyi syrjintaan terveydentilan perusteella. Seuraavaksi yleisimmat syrjintaperusteet
olivat kansalaisuus, kansallinen / etninen alkupera, kieli (21), raskaus, perhevapaat,
sukupuoli (13), ammatillinen toiminta (13), ika (6) ja perhesuhteet (6). Lisaksi vuonna
2011 Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tietoon tuli yksittai-
sia seksuaaliseen hairintaan, uskontoon, vakaumukseen tai mielipiteeseen liittyvia syr-
jintaepailyja.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue kasitteli vuonna 2011
tyosyrjintaepailya yhteensa 43 tapauksessa. Naista 20 tapausta on tullut vireille asiak-
kaan valvontapyynnolla. Enemmistossa asiakasaloitteisia tapauksia (14) oli kyse syrjin-
nasta terveydentilan perusteella, kolmessa etnisen alkuperan perusteella, yhdessa mie-
lipiteen tai ammatillisen toiminnan perusteella ja kahdessa sukupuolen perusteella.®

Vuonna 2011 Ita-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tietoon tuli 18
tyosyrjintaepailya, joista viidessa oli kyse syrjinnasta terveydentilan perusteella, viides-

la ja kolmessa muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.®

Vuonna 2011 Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tietoon tu-

la, neljassa terveydentilan perusteella, yhdessa kansalaisuudesta, yhdessa raskaudes-
ta ja yhdessa vammaisuudesta.

84 Syrjintakieltojen asiakasaloitteinen valvonta Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueella vuon-
na 2011 -raportti (2011). Aluehallintovirasto, Tyosuojelun vastuualue. Saatavilla http://www.yhdenvertaisuus.fi/syr-
jinnan_seuranta/.

85 Tiedot saatu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston lakimiehelta Petra Saarenmaalta 10.9.2012.

86 Tiedot saatu Ita-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen ylitarkastaja Eini Hyttiselta 19.9.2012.
87 Tiedot saatu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tarkastaja Irina Suomiselta 28.9.2012
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Vuonna 2011 Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tietoon
tuli 13 tyosyrjintaepailya. Kahdessa oli kyse muusta henkiloon liittyvasta syysta, yh-
dessa perhevapaasta, yhdessa sukupuolesta ja yhdeksassa tapauksessa kyse oli syr-
jinnasta etnisen taustan perusteella.®

Tyosuojeluviranomaisten tietoja voidaan pitaa suuntaa-antavina, silla asiakasaloit-
teisen valvonnan lisaksi tyosuojeluviranomaiset tekevat myos viranomaisaloitteista
valvontaa. Vaikka tarkastus tyopaikalla alun perin kohdistuisi muihin seikkoihin kuin
yhdenvertaisuuteen, tarkastuksilla saattaa tulla esille tyosyrjintaan viittaavia piirtei-
ta ja epailyja. Lisaksi syrjintaan liittyvia tapauksia saattaa olla myos muissa luokis-
sa, silla esimerkiksi hairinnaksi ja epaasialliseksi kohteluksi luokiteltuun yhteyden-
ottoon liittyy tyosuojeluviranomaisten mukaan usein myos syrjintaepaily.

88 Tiedot saatu Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen ylitarkastaja Anna Partylta 4.10.2012.
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6 OIKEUSTAPAUKSET

6.1  AINEISTON KERAAMINEN

Oikeustapauksia koskeva aineisto on keratty tilaamalla vuosina 2008-2011 annet-
tujen syrjinta- ja tyosyrjintarikosten seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakia kos-
kevien riita-asioiden diaarinumerot oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kaut-
ta. Taman jalkeen tuomiot tilattiin karaja- ja hovioikeuksista puhelimitse tai sah-
kopostitse. Lisaksi selvityksen aineistona on kaytetty hallinto-oikeuksissa vuosina
2008-2011 kasiteltyja tapauksia, joissa on sovellettu yhdenvertaisuuslakia.

Aineiston analysoinnin yhteydessa huomattiin, ettei oikeushallinnon tietokeskuk-
selta saatu diaarinumeroiden luettelo ollut taysin kattava. Puutteita oli seka ka-
rajaoikeuksissa, hovioikeuksissa etta korkeimmassa oikeudessa kasiteltyjen tapa-
usten osalta. Diaarinumeroiden perusteella tilattujen, karajaoikeudessa kasitel-
tyjen tapausten joukossa oli esimerkiksi tapauksia, joista oli valitettu hovioikeu-
teen, mutta hovioikeudessa kasiteltyjen tapausten listasta nama tapaukset puut-
tuivat. Silloin kun havaittiin, etta tapaus puuttuu, on se erikseen tilattu ja lisatty
aineistoon. On kuitenkin mahdollista, etta aineistosta edelleen puuttuu joitain ta-
pauksia tilastointiin liittyvien ongelmien vuoksi.

Erityisesti aineistosta puuttunee yhdenvertaisuuslakiin perustuvia riita-asioita. Yh-
denvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita ei tilastoida erikseen, vaan paaosin ne loy-
tyvat samasta luokasta tasa-arvolakiin liittyvien riita-asioiden kanssa, eika niiden
maaraa tai muitakaan tietoja ole mahdollista selvittaa tilaamatta kaikkia tuomi-
oita. Lisaksi vaikuttaa silta, etta osa yhdenvertaisuuslakiin liittyvista riita-asioista
puuttuu tasta luokasta. Esimerkiksi tyosuhteen paattamista koskevissa tapauksis-
sa saattaa olla kyse myo0s syrjinnasta ja yhdenvertaisuuslakiin perustuvasta hyvi-
tyksesta. Naita kaikkia tuomioita ei kuitenkaan ollut mahdollista kerata tata sel-
vitysta varten.

Puutteita oli myos hallinto-oikeuksia koskevassa aineistossa. Tata selvitysta varten
kerattya aineistoa on taydennetty vuonna 2012 julkaistun tasa-arvolakia koskevan
selvityksen aineistolla®, silla tata selvitysta varten keratysta aineistosta puuttui

89 Aaltonen, Milla (2012) Tasa-arvolain ja rikoslain tyosyrjintasaannoksen soveltaminen oikeuskaytannossa vuosina
2008-2011. Ihmisoikeusliitto.
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joitain sellaisia tapauksia, joissa oli kyse moniperustaisesta syrjinnasta (sukupuo-
len ollessa toinen syrjintaperuste).

Aineiston keruuseen liittyvien haasteiden vuoksi materiaalin keraamisessa ei ole luo-
tettu yksinomaan oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kautta saatuihin diaarinu-
meroihin. Mukaan on otettu tutkijoiden tiedossa olleita tapauksia, ja tapauksia on
myos etsitty Edilexista ja Finlexista.

6.2 SYRJINTARIKOKSET

Yhteensa vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 33 syrjintarikosta. Yuonna
2008 karajaoikeuksissa ratkaistiin 11 rikoslaissa kiellettyyn syrjintaan liittyvaa tapa-
usta. Vuonna 2009 syrjintaan liittyvia tapauksia oli seitseman, ja vuonna 2010 tapa-
uksia oli yhdeksan. Vuonna 2011 syrjintaan liittyvia tapauksia oli kuusi.

Kuvio 1. Syrjintirikokset kidrdjaoikeuksissa vuosina 2008-2011
(N=33).
11
7
6
Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011

Kuviossa 2 on esitetty syrjintarikosten lopputulokset. Puolessa tapauksista annettiin
langettava tuomio. Lisaksi aineistossa oli kaksi osin langettavaa tuomiota. Toisessa
osin langettavassa tuomiossa vastaajaa ei tuomittu syrjinnasta vaan kunnianloukka-
uksesta. Toisessa osin langettavassa tuomiossa on kyse tapauksesta, jossa tuomio
oli langettava ainoastaan toisen vastaajan osalta.
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Kuvio 2. Syrjintarikosten lopputulokset kirajaoikeuksissa vuosina
2008-2011 (N=33).
17
3
2
Langettava Osin langettava Syytteet hylatty Jatetty silleensa

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa syrjintarikoksissa yhta lukuun ot-
tamatta kaikissa vastapuolena oli yksityisen sektorin toimija.

Yhdessa syrjintarikoksessa oli kyse luvan myontamisesta ja yhdessa tapauksessa
asiakirjoista ei selvinnyt, missa tilanteessa syrjinta oli tapahtunut. Kaikissa muissa
syrjintarikoksissa oli kyse syrjinnasta palveluissa. Enemmistossa naista palveluiden
saamisessa tapahtuneista syrjintarikoksista paikkana oli ravintola (17 tapausta). Li-
saksi joukossa tapauksia, joissa syrjinta oli tapahtunut majoituksessa (4), asumises-
sa (1), lilkkuntapalveluissa (3), kaupassa tai vastaavassa (5) ja julkaisutoiminnassa (1).

Vaikka paasaantoisesti tarkasteluyksikkona syrjintarikoksissa ovat tuomiot, eivat asi-
anomistajat, on syrjintaperusteiden osalta tapaukset eritelty seka tuomioiden etta
asianomistajien perusteella.

Kun havainto/tarkasteluyksikkona kaytetaan tuomiota/ratkaisua, yleisin syrjintape-
ruste karajaoikeuksissa vuosina 2008-2011 kasitellyissa syrjintarikoksissa on etninen
alkupera, joka oli syrjintaperusteena 25 tapauksessa. Lahes kaikissa etniseen alku-
peraan liittyvissa syrjintarikoksissa asianomistajat olivat romaneja. Muita syrjinta-
perusteita olivat seksuaalinen suuntautuminen (1), vammaisuus (2), terveydentila
(1) ja yhteiskunnallinen mielipide (2). Kahdessa tapauksesta syrjintaperuste ei sel-
vinnyt asiakirjoista.

Jos havaintoyksikoksi muutetaan asianomistaja, nousee etninen alkupera vielakin

yleisemmaksi syrjintaperusteeksi. Kaikista 49sta asianomistajasta etnisesta alkupe-
rasta oli kyse 39 kohdalla.
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Karajaoikeuksien syrjintarikoksista langettamissa tuomioissa paivasakkojakauma
vuonna 2008 oli 15-45 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakkojen jakauma oli 10-30
paivasakkoa ja vuonna 2010 paivasakkojen jakauma oli 15-30 paivasakkoa. Vuonna
2011 paivasakkojen jakauma oli 15-40 paivasakkoa.

Paivasakkojen keskiarvo vuonna 2008 oli 27 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakko-
jen keskiarvo oli 18 paivasakkoa, vuonna 2010 keskiarvo oli 26 paivasakkoa ja vuon-
na 2011 keskiarvo oli 25 paivasakkoa.

Osassa langettavia tuomioita maarattiin syrjintaan syyllistyneet maksamaan asian-
omistajille vahingonkorvausta®. Vuonna 2008 korvausjakauma oli 100-1 200 euroa,
vuonna 2009 korvausjakauma oli 300-500 euroa ja vuonna 2011 korvausjakauma oli
400-700 euroa. Vuonna 2010 ainoastaan yhdessa tapauksessa syrjintaan syyllistynyt
maarattiin maksamaan asianomistajalle vahingonkorvausta (600 euroa). Suurin kor-
vaus maarattiin tapauksessa, jossa oli kyse romanien asumisesta.

Vahingonkorvausten keskiarvo vuonna 2008 oli 386 euroa. Vuonna 2009 vahingon-
korvausten keskiarvo oli 425 euroa, vuonna 2010 keskiarvo oli 600 euroa ja vuonna
2011 vahingonkorvausten keskiarvo oli 533 euroa.

Vuonna 2010 yhdessa tapauksessa asianomistajalle maarattiin 2 000 euroa yhden-
vertaisuuslain mukaista hyvitysta. Tapauksessa ei maaratty muita korvauksia. Tapa-
uksessa oli kyse romanien palvelematta jattamisesta ravintolassa.

Joukossa oli kuusi tapausta, joissa asianomistajat eivat saaneet minkaanlaista va-
hingonkorvausta tai hyvitysta langettavasta tuomiosta huolimatta. Kukaan heista ei
ollut esittanyt karajaoikeudelle korvaus- tai hyvitysvaateita. Naista kahdessa tapa-
uksessa oli kyse romanien syrjinnasta ravintolassa, yhdessa vammaisen henkilon syr-
jinnasta ravintolassa, yhdessa syrjinnasta ravintolassa terveydentilan perusteella,
yhdessa syrjinnasta majoituspalveluissa seksuaalisen suuntautumisen perusteella ja
yhdessa syrjinnasta liikkuntapalveluissa etnisen taustan perusteella.

Kaikissa aineiston vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa syrjintarikoksissa
kestojen keskiarvo oli 127 vuorokautta ja mediaani 111 vuorokautta.’" Kaikkein pisin
kesto on 361 vuorokautta ja lyhin 20 vuorokautta. Poistamalla aineistosta tapauk-

90 Korvaukseksi on tdssa yhteydessa laskettu aineettomista vahingoista, kuten henkisesta karsimyksesta tuomitut
korvaukset.

91 Kestot on laskettu vireilletulopaivasta karajaoikeuden tuomioon, joten kestot kuvaavat tassa ainoastaan oikeus-
prosessin pituutta eika koko asianomistajalle koitunutta kestoa. Varsinaista syrjinnan tapahtumispaivaa ei voitu sel-
vittaa asiakirjoista.
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set, joissa tapaus jai silleensa, saadaan selville niiden tapausten kestot, joissa oike-
usprosessi vietiin loppuun asti. Silloin kun kestot laskettiin ainoastaan tapauksista,
joissa lopputulos on langettava tuomio, osin langettava tuomio tai syytteiden hyl-
kaaminen keskiarvo on 133 ja mediaani 113. Talloin pisin kesto on 361 vuorokautta ja
lyhin 40 vuorokautta. Osassa tapauksista valitettiin hovioikeuteen, jolloin keskimaa-
rainen kesto koko oikeusprosessille oli 410 vuorokautta ja mediaani 440 vuorokautta.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa syrjintarikoksissa 11 tuomiosta va-
litettiin hovioikeuteen. Seitsemassa tapauksessa tuomio ei muuttunut hovioikeudes-
sa, kolmessa tapauksessa tuomio muuttui ja yksi valituksista peruttiin.

6.3 TYOSYRJINTA JA KISKONNANTAPAINEN
TYOSYRJINTA

Vuonna 2008 karajaoikeuksissa ratkaistiin 22 rikoslaissa kiellettyyn tyosyrjintaan tai
kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaa tapausta. Vuonna 2009 tyosyrjintaan tai
kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvia tapauksia oli 39, ja vuonna 2010 tapauk-
sia oli 28. Vuonna 2011 tyosyrjintaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvia
tapauksia oli 19. Yhteensa vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 108 tyo-
syrjintaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaa tapausta. Naista 22 tapa-
uksessa kiskonnantapainen tyosyrjinta oli ainakin yhtena rikosnimikkeena.

Kuvio 3. Tyosyrjinta / kiskonnantapainen tydsyrjinta
kirajdoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=108).

39

22

Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011

Kuviossa 4 on esitetty tyosyrjintatapausten lopputulokset karajaoikeuksissa
vuosina 2008-2011. Puolessa tapauksista annettiin langettava tuomio. Osin lan-
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gettavissa paatoksissa on kyse tapauksista, joissa syyte on sisaltanyt useam-
pia rikosnimikkeita, eika vastaajaa ole tuomittu kaikkien naiden rikosnimikkei-
den osalta. Osin langettavien tuomioiden rikosnimikkeita olivat syrjinnan lisak-
si esimerkiksi tyoaikasuojelurikos ja tyoterveyspalvelujen laiminlyonti. Lisak-
si joukossa on tapauksia, joissa tuomio oli langettava ainoastaan toisen vas-
taajan osalta.

Kuvio 4. Tyosyrjintitapausten lopputulos kirajaoikeuksissa
vuosina 2008-2011 (N=108).
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Tarkoituksena oli tilastoida asianomistajien sukupuoli kaikista oikeustapauksis-
ta, mutta tyosyrjintatapausten osalta se osoittautui mahdottomaksi: joukossa
oli lilkaa tapauksia, joissa asianomistajien sukupuoli ei selvinnyt lainkaan asia-
kirjoista. Lisaksi sukupuolen paatteleminen oli ulkomaalaisten nimien kohdal-
la paikoin hankalaa. Nama tapaukset olivat myos suurimmaksi osaksi sellaisia,
etta asianomistajia oli suuri maara. Maarallisesti sukupuoli jai avoimeksi niin
monen asianomistajan kohdalla, etta sukupuolen tilastoimisesta luovuttiin.”

Jopa asianomistajien maara jai avoimeksi, silla joukossa oli viisi tapausta, joissa
asianomistajien maara ei selvinnyt asiakirjoista. Sen sijaan tuomiossa viitattiin esi-
matta. Lisaksi joukossa oli tyopaikkailmoitukseen liittyva tapaus, jossa ei ollut lain-
kaan yksiloitya asianomistajaa. Jos edella mainitut tapaukset jatetaan huomioimat-
ta, saadaan asianomistajien maaraksi 316. Enimmillaan asianomistajia oli 72 yhdes-
sa tapauksessa.

92 Kaikissa vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa tyosyrjintatapauksissa, joissa oli kyse syrjinnasta suku-
puolen perusteella, asianomistajat olivat naisia. Tarkemmin sukupuolisyrjintaan liittyvaa oikeuskaytannosta ks. Aalto-
nen 2012.
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Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyista tyosyrjintatapauksissa lahes kai-
kissa (103) vastapuolena oli yksityisen sektorin toimija. Julkisen sektorin toimija oli
vastapuolena ainoastaan viidessa tapauksessa.

Vaikka paasaantoisesti tarkasteluyksikkona tyosyrjintarikoksissa ovat tuomiot, eivat
asianomistajat, on syrjintaperusteiden osalta tapaukset eritelty seka tuomioiden et-
ta asianomistajien perusteella.

Kuviossa 5 on havainto/tarkasteluyksikkona kaytetty tuomiota/ratkaisua.” Yleisin
syrjintaperuste karajaoikeuksissa vuosina 2008-2011 kasitellyissa tyosyrjintatapauk-
sissa oli terveydentila, joka oli syrjintaperusteena 35 tapauksessa. Seuraavaksi ylei-
sin syrjintaperuste oli etninen tausta, joka oli syrjintaperusteena 32 tapauksessa.
Etnisen taustan alle on keratty kaikki ne tapaukset, joiden tuomioissa syrjinnan pe-
rusteena epailtiin olevan esimerkiksi kansallinen alkupera, kansalaisuus, ihonvari,
etninen alkupera tai ulkomaalaisuus. Kategoriat on tassa yhdistetty, silla kyse oli si-
sallollisesti samankaltaisista tapauksista.

Kolmanneksi yleisin syrjintaperuste oli sukupuoli, johon liittyvia tapauksia oli 19.
Naissa sukupuolta koskevissa tyosyrjintarikoksissa tarkastelujakson vuosina 12 ta-
pauksessa oli kyse syrjinnasta raskauden perusteella. Huoltovelvollisuus tai perhe-
suhteet olivat mukana kahdessa tapauksessa. Lisaksi yhdessa tapauksessa oli kyse
syrjinnasta seka perhesuhteiden etta raskauden perusteella.

Lisaksi aineistossa oli mukana nelja tapausta, joissa syrjintaperusteena oli ammatil-
linen toiminta, kolme ikasyrjintatapausta, yksi tapaus, jossa syrjintaperusteena oli
seksuaalinen suuntautuminen ja kaksi tapausta, joissa oli kyse syrjinnasta uskonnon
tai vakaumuksen perusteella.

93 Tapauksessa, jossa oli kaksi eri perustein syrjittya asianomistajaa, on nama syrjintaperusteet kuitenkin tilastoitu
erikseen.

67



Kuvio 5. Tyosyrjinta / kiskonnantapainen tydsyrjintitapausten
syrjintiperusteet tuomioittain kiriajdoikeuksissa vuosina 2008-
2011 (N=109).
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Joissain tapauksissa oli viitteita moniperusteisesta syrjinnasta.’* Yhteensa 26 tapa-
uksessa mainittiin jokin toinen syrjintaperuste. Etnisen alkuperan yhteydessa tuo-
mioissa mainittiin syrjintaperusteina usein kansalaisuus ja/tai kieli. Tallaisia tapa-
uksia aineistossa oli 16.

Sukupuolen lisaksi syrjintaperusteena mainittiin usein terveydentila (yhteensa kuu-
dessa tapauksessa).

Kolmessa tapauksessa, joissa syrjintaperusteena oli ika, mainittiin myos jokin muu
syrjintaperuste. lan kanssa syrjintaperusteena mainittiin yhdessa tapauksessa ter-
veydentila, yhdessa terveydentila ja ammatillinen toiminta ja yhdessa yhteiskunnal-
linen mielipide ja ammatillinen toiminta. Lisaksi yhdessa uskontoa tai vakaumusta
koskevassa tapauksessa oli kyse syrjinnasta myos poliittisen toiminnan perusteella.

Jos havaintoyksikoksi muutetaan asianomistaja®, nousee etninen alkupera selvas-
ti yleisimmaksi syrjintaperusteeksi. Etninen alkupera on talloin syrjintaperuste 74
prosentissa tapauksista. Lisaksi aineiston tapauksissa, joista ei selvinnyt asianomis-
taja, oli tyypillisesti kyse syrjinnasta etnisyyden perusteella. Todellisuudessa etni-
nen alkupera on siis vielakin yleisempi syrjintaperuste.

94  Moniperusteista syrjintaa koskevien tapausten osalta syrjintaperusteitten ensisijaisuuden arviointi on tehty puh-
taasti tuomioissa esitettyjen tietojen pohjalta. Tama arviointi ei valttamatta vastaa ihmisten kokemusta.

95 Asianomistajien maara ei ole yndenmukainen aikaisemmin ilmoitetun kanssa, silla vaikkei tuomioista ei selvinnyt
asianomistajien maara, saattoi syrjintaperuste silti lOytya.
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Kuvio 6. Ty6syrjintd / kiskonnantapainen tyésyrjintitapaukset
asianomistajittain kirdjidoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=318).
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Lahes puolessa tapauksista (50) syrjinta ilmeni tyosuhteen paattamisessa. Naista ta-
pauksissa suurimmassa osassa oli kyse syrjinnasta terveydentilan perusteella (28) tai
sukupuolen perusteella (12). Lisaksi aineistossa oli tapauksia, joissa oli kyse syrjin-
nasta seksuaalisen suuntautumisen, ian ja ammatillisen toiminnan perusteella. Syr-
jinta ilmeni tyosuhteen ehdoissa ja tyooloissa (mukaan lukien palkkaus) 37 tapauk-
sessa. Naista suurimassa osassa (29) oli kyse syrjinnasta etnisen taustan perusteel-
la, mutta joukossa oli myos tapauksia, joissa syrjintaperusteena oli ika, terveyden-
tila, sukupuoli, uskonto tai vakaumus ja ammatillinen toiminta.’

Ainoastaan kolmessa tapauksessa oli kyse tyohonotosta tai tyopaikkailmoittelusta.
Naissa tapauksissa syrjintaperusteena olivat uskonto tai vakaumus, ammatillinen
toiminta ja ihonvari. Lisaksi kahdessa tapauksessa kyse oli lomautuksessa, yhdessa
vastatoimista, seitsemassa hairinnasta ja kymmenessa tapauksessa asiakirjoista ei
tarkemmin selvinnyt, mista tapauksessa oli kyse.

96 Yhdessa tapauksessa oli kyse seka irtisanomisesta etta hairinnasta ja yhdessa seka irtisanomisesta etta tyosuh-
teen ehdoista.
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Kuvio 7. Tydsyrjinti / kiskonnantapainen tyésyrjintitapausten
peruste kirdjdoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=110).
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Karajaoikeuksien tyosyrjintarikoksista langettamissa tuomioissa paivasakkojakauma
vuonna 2008 oli 20-90 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakkojen jakauma oli 10-100
paivasakkoa, ja vuonna 2010 paivasakkojen jakauma oli 20-80 paivasakkoa. Vuonna
2011 paivasakkojen jakauma oli 10-50 paivasakkoa.

Paivasakkojen keskiarvo vuonna 2008 oli 54 paivasakkoa. Vuonna 2009 paivasakko-
jen keskiarvo oli 40 paivasakkoa, vuonna 2010 keskiarvo oli 33 paivasakkoa ja vuon-
na 2011 keskiarvo oli 29 paivasakkoa.

Aineistossa oli kuusi tapausta, joissa sakkojen sijaan vastaajille maarattiin ehdollis-
ta vankeutta. Ehdollisten vankeusrangaistusten jakauma oli 4 kuukautta - 1 vuosi 8
kuukautta. Kaikissa naissa tapauksissa rikosnimikkeena oli kiskonnantapainen tyo-
syrjinta.

Aineistossa oli kaksi tapausta, joissa vastaaja jatettiin tuomitsematta rangaistukseen
langettavasta tuomiosta huolimatta. Toisessa tapauksessa oli kyse tyosuhteen paat-
tamisesta ja terveydentilasta ja toisessa hairinnasta etnisen alkuperan perusteella.
Molemmissa tapauksissa asianomistajalle maarattiin kuitenkin vahingonkorvausta.

Osassa langettavia tuomioita maarattiin syrjintaan syyllistyneet maksamaan asian-
omistajille vahingonkorvausta.”” Vuonna 2008 korvausjakauma oli 300-2 500 euroa,
vuonna 2009 korvausjakauma oli 400-3 000 euroa, vuonna 2010 korvausjakauma oli
500-2 000 euroa ja vuonna 2011 korvausjakauma oli 700-1 200 euroa. Suurin korva-
us maarattiin tapauksessa, jossa oli kyse kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.

97 Korvaukseksi on tassa yhteydessa laskettu aineettomista vahingoista, kuten henkisesta karsimyksesta tuomitut
korvaukset. Esimerkiksi palkkasaatavat eivat siis ole mukana korvauksissa.
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Vahingonkorvausten keskiarvo vuonna 2008 oli 925 euroa. Vuonna 2009 vahingon-
korvausten keskiarvo oli 1 153 euroa, vuonna 2010 keskiarvo oli 933 euroa ja vuon-
na 2011 vahingonkorvausten keskiarvo oli 950 euroa.

vertaisuuslain mukaista hyvitysta. Tapauksessa oli kyse tyosuhteen paattamisesta ja
terveydentilasta. Yuonna 2010 yhdessa tapauksessa asianomistajalle maarattiin tasa-
arvolain mukaista hyvitysta 5 000 euroa. Tapauksessa oli kyse tyosuhteen paattami-
sesta sukupuolen (raskauden) ja terveydentilan perusteella. Edella mainituissa tapa-
uksissa ei maaratty muita korvauksia. Yuonna 2010 eraassa terveydentilaan liittyvas-
sa tapauksessa velvoitettiin syrjintaan syyllistynyt maksamaan tyosopimuslain mu-
kaisena korvauksena tyosopimuksen perusteettomasta paattamisesta 3 000 euroa.

Lisaksi joukossa oli yksi tapaus, jossa maarattiin yhdenvertaisuuslain mukaista hyvi-
tysta 7 000 euroa ja 1 200 euroa vahingonkorvausta henkisesta karsimyksesta. Ta-
pauksessa oli kyse syrjinnasta terveydentilan perusteella.

Noin puolessa langettavista tuomioista asianomistajat eivat saaneet minkaanlais-
ta vahingonkorvausta tai hyvitysta. Yhteensa langettavia tuomioita oli 54, ja naista
28:ssa eivat asianomistajat saaneet korvauksia tai hyvitysta. Vuonna 2008 tallaisia
tapauksia oli viisi, vuonna 2009 tapauksia oli 11, vuonna 2010 kuusi ja vuonna 2011
kuusi. Paasaantoisesti tapauksissa oli kyse kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta. Ta-
pauksissa ei ollut esitetty karajaoikeudelle korvaus- tai hyvitysvaateita.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa tyosyrjintarikoksissa kestojen kes-
kiarvo oli 196 vuorokautta ja mediaani 156 vuorokautta. Pisimmillaan tyosyrjintari-
koksen kasittely kesti karajaoikeudessa 809 vuorokautta ja lyhimmillaan 19 vuoro-
kautta. Silloin kun kestot laskettiin ainoastaan tapauksista, joissa lopputulos on lan-
gettava tuomio, osin langettava tuomio tai syytteiden hylkaaminen keskiarvo on 184
ja mediaani 156. Pisimmillaan tyosyrjintarikoksen kasittely kesti karajaoikeudessa
614 vuorokautta ja lyhimmillaan 19 vuorokautta. Osassa tapauksista valitettiin ho-
vioikeuteen, jolloin keskimaarainen kesto koko oikeusprosessille oli 541 vuorokaut-
ta ja mediaani 525 vuorokautta.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyista tyosyrjintarikoksista 42 tuomios-
ta valitettiin hovioikeuteen. Tuomio ei muuttunut hovioikeudessa 26 tapauksessa.
Muissa tapauksissa tuomiota muutettiin, valitus peruttiin tai asian kasittely on edel-
leen kesken.
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6.4 YHDENVERTAISUUSLAKIIN LITTYVAT RIITA-ASIAT

Syrjintaan liittyvat riita-asiat on kasitelty erikseen kolmessa eri ryhmassa: yhdenver-
taisuuslakiin liittyvat riita-asiat, tasa-arvolakiin liittyvat riita-asiat ja moniperustei-
set riita-asiat. Tasa-arvolakiin liittyvat riita-asiat on keratty tasa-arvovaltuutetulle
tehtya selvitysta varten.”® Tata selvitysta varten sellaiset tapaukset, joissa on kyse
moniperustaisesta syrjinnasta, paatettiin kasitella erikseen, silla tuomioiden kuva-
uksista ei ollut mahdollista paatella ensisijaista syrjintaperustetta.

Vuonna 2008 karajaoikeuksissa ratkaistiin viisi yhdenvertaisuuslakiin liittyvaa riita-
asiaa. Vuonna 2009 naita tapauksia oli nelja, vuonna 2010 kaksi ja vuonna 2011 nel-
ja. Yhteensa vuosina 2008-2011 yhdenvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita ratkais-
tiin karajaoikeuksissa 15.

Kuvio 8. Yhdenvertaisuuslakiin perustuvat riita-asiat
kirdjdoikeuksissa (N=15).

Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011

Kuviossa 8 on esitetty yhdenvertaisuuslakiin perustuvien riita-asioiden lopputulokset
karajaoikeuksissa vuosina 2008-2011. Enemmisto kanteista (10) hyvaksyttiin.

98 Luvut eivat kuitenkaan tasmaa aikaisempaan selvitykseen, silla tata selvitysta varten kaikki moniperusteiset ta-
paukset on kasitelty yhdessa.
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Kuvio 9. Yhdenvertaisuuslakiin perustuvien riita-asioiden
lopputulos kirajaoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=15).
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Kantajia tapauksissa oli yhteensa 23. Heista naisia oli 10 ja miehia 13.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyista yhdenvertaisuuslakiin perustuvista
riita-asioista enemmistossa (12) vastapuolena oli yksityisen sektorin toimija.

Syrjinta ilmeni kahdessa tapauksessa tyohonotossa, 11 tapauksessa tyosuhteen paat-
tamisessa tai irtisanomisessa ja kahdessa tapauksessa kyse oli asunnon saamisesta.”

Syrjintaperusteiden osalta tapaukset on eritelty seka tuomioiden etta asianomista-
jien perusteella. Alla olevassa kuviossa syrjintaperusteet on esitetty tuomioittain.
Tuomioittain tarkasteltuna ika on selvasti yleisin syrjintaperuste.

Kuvio 10. Yhdenvertaisuuslakiin perustuvien riita-asioiden
syrjintidperusteet tuomioittain kirijaoikeuksissa vuosina 2008-
2011 (N=15).
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Kuviossa 11 syrjintaperusteet on eritelty asianomistajittain. Myos asianomistajittain
eriteltyna ika on edelleen yleisin syrjintaperuste ja etninen alkupera toiseksi yleisin.

99 Yhdessa tyosuhteen paattamista / irtisanomista koskevassa tapauksessa oli lisaksi kyse tyosuhteen ehdoista.
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Kuvio 11. Yhdenvertaisuuslakiin perustuvien riita-asioiden
syrjintaperusteet asianomistajittain kirijioikeuksissa vuosina
2008-2011 (N=15).
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Kaikissa hyvaksytyissa kanteissa maarattiin syrjintaan syyllistyneet maksamaan asi-
anomistajille yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta. Hyvitysten jakauma oli 4 000-
10 000 euroa ja keskiarvo oli 5 500 euroa.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa yhdenvertaisuuslakiin liittyvissa
riita-asioissa kestojen keskiarvo oli 340 vuorokautta ja mediaani 282 vuorokautta.
Pisimmillaan yhdenvertaisuuslakiin liittyvan riita-asian kasittely kesti karajaoikeu-
dessa 941 vuorokautta ja lyhimmillaan 127 vuorokautta. Silloin kun kestot laskettiin
ainoastaan tapauksista, joissa lopputulos on kanteen hyvaksyminen, osittainen hy-
vaksyminen tai kanteen hylkaaminen keskiarvo on 355 ja mediaani 301. Talloin yh-
denvertaisuuslakiin liittyvan riita-asian kasittely kesti pisimmillaan karajaoikeudessa
941 vuorokautta ja lyhimmillaan 222 vuorokautta. Osassa tapauksista valitettiin ho-
vioikeuteen, jolloin keskimaarainen kesto koko oikeusprosessille oli 705 vuorokaut-
ta ja mediaani 645 vuorokautta.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa yhdenvertaisuuslakiin liittyvissa rii-
ta-asioissa lahes kaikista tuomioista (12) valitettiin hovioikeuteen. Naista 8 tapauk-
sessa tuomiota ei muutettu, kahdessa tapauksessa tuomiota muutettiin, yksi valitus
peruttiin ja yhden valituksen kasittely on edelleen kesken.
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6.5 TASA-ARVOLAKIIN PERUSTUVAT RIITA-ASIAT™®

Vuonna 2008 karajaoikeuksissa kasiteltiin 22 tapausta, joissa oli kyse tasa-arvola-
kiin perustuvasta riita-asiasta. Vuonna 2009 tallaisia tapauksia oli 21, ja vuonna 2010
tapauksia oli 27. Vuonna tasa-arvolakiin perustuvasta riita-asiasta oli kyse 25 tapa-
uksessa. Yhteensa vuosina 2008-2011 tasa-arvolakiin perustuvia riita-asioita oli 95.

Kuvio 12. Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat kiaridjdoikeuksissa
vuosina 2008-2011 (N=95).
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Vuosina 2008-2011 syrjinnasta raskauden perusteella oli kyse 14 tapauksessa. Vuon-
na 2008 kolmessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta raskauden perusteella, ja vuon-
na 2009 tallaisia tapauksia oli viisi. Vuonna 2010 kolmessa tapauksessa oli kyse syr-
jinnasta raskauden perusteella ja yhdessa tapauksessa syrjinnasta perhevapaiden
perusteella. Yuonna 2011 kolmessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta raskauden pe-
rusteella ja yhdessa tapauksessa oli kyse transsukupuolisen tyontekijan syrjinnasta.

Kuviossa 13 on esitetty tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden lopputulokset ka-
rajaoikeuksissa vuosina 2008-2011. Osittain hyvaksytyissa tapauksissa on kyse tapa-
uksista, joissa kantaja on esimerkiksi esittanyt vaatimuksia useamman syrjintatilan-
teen perusteella, eika kaikkia vaatimuksia ole hyvaksytty.

100 Taman osion materiaali on alun perin kerdtty tasa-arvovaltuutetulle tehtya selvitysta varten. Tassa esitetyt luvut
eivat kuitenkaan taysin tasmaa edella mainitun selvityksen kanssa, silla tata selvitysta varten moniperusteiset tapa-
ukset on kasitelty omassa luvussaan.
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Kuvio 13. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden lopputulos
kdrijaoikeuksissa vuosina 2008-2011 (N=95).
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Kaikkina tarkastelujakson vuosina enemmisto kantajista oli naisia. Yhteensa kaikis-
ta aineiston luonnollisista henkildista 69 oli naisia ja 27 miehia.'"

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista riita-
asioista enemmistossa (67) vastapuolena oli julkisen sektorin toimija. Yksityisen sek-
torin toimija oli vastapuolena 28 tapauksessa.

Merkittava osa karajaoikeuksien vuosina 2008-2011 kasittelemista sukupuolisyrjin-
taa koskevista kanteista oli sellaisia, ettei niista selvinnyt missa tilanteessa epailty
syrjinta oli tapahtunut. Kaikista tapauksista ei asiakirjojen perusteella saatu kovin
paljon tietoa. Esimerkiksi perutuissa kanteissa ja joissain sovinnoissa ei asiakirjois-
ta tarkemmin selvinnyt, mista tapauksessa varsinaisesti oli kysymys. Kuviossa 14 on
esitetty tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden peruste karajaoikeudessa vuosi-
na 2008-2011.

Syrjinta ilmeni 29 tapauksessa tyohonotossa, 12 tapauksessa palkkauksessa ja 9 ta-
pauksessa tyosuhteen paattamisessa tai irtisanomisessa. Lisaksi kahdeksassa tapa-
uksessa oli kyse tyosuhteen ehdoista ja yhdessa tapauksessa hairinnasta.

101 Yhdessa tapauksessa kantajina oli kaksi naista.
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Kuvio 14. Tasa-arvolakiin perustuvien riita-asioiden peruste
kirajaoikeudessa vuosina 2008-2011 (N=95).
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ehdot paattdminen asiakirjoista

Vuonna 2008 kahdessa tapauksessa kantajalle maarattiin hyvitysta tasa-arvolain pe-
rusteella. Hyvitykset olivat maaraltaan 8 000 euroa ja 9 000 euroa.

Vuonna 2009 tasa-arvolain mukaisia hyvityksia maarattiin viidessa tapauksessa. Hy-
vitysten jakauma oli 3 000-15 000 euroa ja keskiarvo 7 600 euroa.'??

Vuonna 2010 tasa-arvolain mukaista hyvitysta maarattiin kolmessa tapauksessa. Hy-
vitysten jakauma oli 5 000-10 000 euroa ja keskiarvo 8 333 euroa.

Vuonna 2011 tasa-arvolain mukaista hyvitysta maarattiin kuudessa tapauksessa ja
hyvitysten jakauma oli 4 500-15 000 euroa. Keskiarvo oli 7 417 euroa.

Vuonna 2008 sovintoon paadyttiin kuudessa tapauksessa. Niiden yhteydessa sovit-
tujen korvausten jakauma oli 5 000-12 000 euroa ja keskiarvo 8 600 euroa. Yksi so-
vinnoista oli salainen. Vuonna 2009 sovintoja oli nelja, ja korvausten jakauma oli 3
000-11 000 euroa ja keskiarvo 8 200 euroa.

Vuonna 2010 sovintoja oli viisi, korvausten jakauma oli 2 000-10 000 euroa ja kes-
kiarvo 5 060 euroa. Yksi sovinnoista oli salainen. Vuonna 2011 sovintoja oli kolme,
joista kahdessa tapauksessa sovinto oli salainen ja yhdessa tapauksessa kantajalle
maksettiin 7 000 euroa.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa tasa-arvolakiin liittyvissa riita-asi-
oissa kestojen keskiarvo oli 375 vuorokautta ja mediaani 360 vuorokautta. Pisimmil-
laan tasa-arvolakiin liittyvan riita-asian kasittely kesti karajaoikeudessa 1087 vuo-

102 Yhdessa tapauksista kantajalle oli jo aikaisemmin maksettu tasa-arvolain mukaista hyvitysta 2000 euroa.
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rokautta ja lyhimmillaan 30 vuorokautta. Silloin kun kestot laskettiin ainoastaan ta-
pauksista, joissa lopputulos on kanteen hyvaksyminen, osittainen hyvaksyminen tai
kanteen hylkaaminen keskiarvo on 397 ja mediaani 374. Talloin tasa-arvolakiin liit-
tyvan riita-asian kasittely kesti pisimmillaan karajaoikeudessa 1 087 vuorokautta ja
lyhimmillaan 163 vuorokautta. Osassa tapauksista valitettiin hovioikeuteen, jolloin
keskimaarainen kesto koko oikeusprosessille oli 806 vuorokautta ja mediaani 767
vuorokautta.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyista sukupuolten valista tasa-arvoa kos-
kevista riita-asioista tehtiin valitus hovioikeuteen yhteensa 26 tapauksessa. Neljassa
tapauksessa valituksen kasittely on edelleen kesken hovioikeudessa. Yhteensa kara-
jaoikeuden tuomio muuttui hovioikeudessa yhdessa tapauksessa vuosina 2008-2011.

6.6 MONIPERUSTEISET RIITA-ASIAT

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin viisi sellaista riita-asiaa, joissa kan-
tajat esittivat vaatimuksia seka tasa-arvolain etta yhdenvertaisuuslain perusteella.
Lisaksi vuonna 2009 annettiin tuomio tapauksessa, jossa oli kyse syrjinnasta ian ja
etnisen alkuperan perusteella.

Kolme naista kanteista hylattiin, yksi jatettiin tutkimatta vanhentuneena ja kaksi
hyvaksyttiin osittain. Molemmissa osin hyvaksytyissa kanteissa oli kyse tapauksista,
joissa tasa-arvokanne hylattiin ja kantajalle maarattiin maksettavaksi yhdenvertai-
euroa ja toisessa 6 000 euroa). Toinen tapauksista koski tyosuhteen paattamista ja
toinen koulutukseen valintaa.

Viisi kantajista oli miehia ja yksi nainen. Viidessa tapauksessa vastapuolena oli jul-
kisen sektorin toimija. Yksityisen sektorin toimija oli vastapuolena yhdessa tapa-
uksessa.

Yhdessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta tyosuhteen paattamisessa / irtisanomises-

sa. Yksi tapaus koski virantayttoa. Neljassa tapauksessa oli kyse syrjinnasta koulu-
tukseen valinnassa / opiskelijavalinnassa.

78



Tapauksista ei yksiselitteisesti selvinnyt, mika syrjintaperusteista oli ollut kantajalle
ensisijainen syrjintaa kokiessaan. Moniperusteista syrjintaa koskevissa tapauksissa
esiintyvat syrjintaperusteet olivat ika, sukupuoli ja etninen tausta. Yhdessa tapauk-
sessa oli kyse syrjinnasta etnisen taustan ja ian perusteella ja yhdessa tapauksessa
sukupuolen ja etnisen taustan perusteella. Kolmessa tapauksessa oli kyse syrjinnas-
ta sukupuolen ja ian perusteella. Yhdessa tapauksista tuotiin esille monia syrjinta-
perusteita: syrjintavaitteita esitettiin sukupuolen, etnisen tausta ja ian perusteella.

Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasitellyissa moniperusteisissa riita-asioissa kes-
tojen keskiarvo oli 411 vuorokautta ja mediaani 410 vuorokautta. Pisimmillaan ka-
sittely kesti karajaoikeudessa 577 vuorokautta ja lyhimmillaan 261 vuorokautta. Sil-
loin kun kestot laskettiin ainoastaan tapauksista, joissa lopputulos on kanteen hy-
vaksyminen, osittainen hyvaksyminen tai kanteen hylkaaminen keskiarvo on 378 ja
mediaani 390. Talloin kasittely kesti karajaoikeudessa pisimmillaan 479 vuorokaut-
ta ja lyhimmillaan 261 vuorokautta.

Neljassa tapauksessa tuomiosta valitettiin hovioikeuteen. Yksi tapauksista sovittiin
ennen hovioikeuden ratkaisua, yhden kasittely on edelleen kesken hovioikeudessa
ja yhta tuomioita ei muutettu hovioikeudessa. Yhdessa opiskelijavalintaa koskevas-
sa tapauksessa, jossa esitettiin syrjintavaitteita sukupuolen ja ian perusteella, ka-
rajaoikeus hylkasi kanteen. Hovioikeus kuitenkin muutti karajaoikeuden tuomiota ja
tuomitsi kantajalle 6 000 euroa yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta.

6.7 HOVIOIKEUDESSA KASITELLYT TAPAUKSET

Syrjintarikokset

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin 16 syrjintarikosasiaa. Yleisin syrjin-
taperuste oli etninen alkupera, jonka lisaksi yhdessa tapauksessa syrjintaa epail-
tiin terveydentilan perusteella ja yhdessa yhteiskunnallisen mielipiteen perusteel-
la. Kuten karajaoikeuden ratkaisuissa, myos hovioikeuden ratkaisuista suurimmas-
sa osassa oli kyse syrjinnasta palveluissa, erityisesti romanien syrjinnasta ravinto-
loissa ja niihin paasyssa.
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Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista syrjintarikoksissa viidessa ta-
pauksessa tuomiota muutettiin, kymmenessa tapauksessa tuomiota ei muutettu ja
yhdessa tapauksessa valitus peruttiin.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista syrjintarikoksista kuudessa
lopullinen tuomio oli langettava, kuudessa tapauksessa syyte hylattiin ja neljassa
tapauksessa lopullinen tuomio oli osin langettava.

Tyosyrjintarikokset

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin 47 tyosyrjintarikosta. Kahdessa tapauk-
sessa oli kyse syrjinnasta ian perusteella, kahdessa uskonnon tai vakaumuksen pe-
rusteella, yhdessa ammatillisen toiminnan perusteella ja yhdessa mielipiteen perus-
teella. 14 tapauksessa kyse oli syrjinnasta terveydentilan perusteella, 13 tapaukses-
sa sukupuolen perusteella ja 12 tapauksessa etnisen alkuperan perusteella. Kahdes-
sa tapauksessa syrjintaperuste ei selvinnyt asiakirjoista.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tyosyrjintarikoksissa 14 ta-
pauksessa tuomiota muutettiin, 31 tapauksessa tuomiota ei muutettu ja kahdessa
tapauksessa valitus peruttiin.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tyosyrjintarikoksista 28:ssa
lopullinen tuomio oli langettava, 17:ssa syyte hylattiin ja kahdessa tapauksessa lo-
pullinen tuomio oli osin langettava.

Yhdenvertaisuuslakiin perustuvat riita-asiat

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin 12 yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa rii-
ta-asiaa. Naista tapauksista kolme koski etnista alkuperaa, kuusi ikaa, yksi ammatil-
lista toimintaa, yksi seksuaalista suuntautumista ja yksi terveydentilaa.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista yhdenvertaisuuslakiin perus-
tuvista riita-asioista kahdessa tapauksessa tuomiota muutettiin, kahdeksassa tapa-
uksessa tuomiota ei muutettu ja yhdessa tapauksessa valitus peruttiin ja yhdessa
tapauksessa asian kasittely on kesken.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista yhdenvertaisuuslakiin perus-
tuvista riita-asioista kahdeksassa tapauksessa lopullinen tuomio oli kanteen hyvak-
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syminen, kahdessa tapauksessa kanteen hylkaaminen ja yhdessa tapauksessa kan-
ne hyvaksyttiin osittain.

Tasa-arvolakiin perustuvat riita-asiat

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin 29 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asi-
aa. Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustu-
vista riita-asioista neljassa tapauksessa tuomiota muutettiin, 21 tapauksessa tuomio-
ta ei muutettu ja neljassa tapauksessa osapuolet paatyivat sovintoon.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvis-
ta riita-asioista seitsemassa lopullinen tuomio oli kanteen hyvaksyminen, 17 tapa-
uksessa kanne hylattiin, yhdessa tapauksessa kanne hyvaksyttiin osittain ja neljas-
sa osapuolet paatyivat sovintoon.

Kaikista vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasitellyista tasa-arvolakiin perustuvista
riita-asioista tyosuhteen paattaminen tai irtisanominen oli aiheena kuudessa tapa-
uksessa ja virantaytto tai tyohonotto 12 tapauksessa. Palkkauksesta oli kyse seitse-
massa tapauksessa ja muista tyosuhteen ehdoista neljassa tapauksessa.

Moniperusteiset riita-asiat

Vuosina 2008-2011 hovioikeuksissa kasiteltiin nelja sellaista riita-asiaa, joissa oli ky-

sukupuolen perusteella ja yhdessa tapauksessa etnisen alkuperan ja ian perusteel-
la. Kaikissa tapauksissa oli kyse opiskelijavalinnasta tai koulutukseen valinnasta.

Yhdessa tapauksessa valitus peruttiin, yhdessa tuomioita muutettiin ja kahdessa ei

muutettu. Yhdessa tapauksessa lopullinen tuomio oli kanteen osittainen hyvaksymi-
nen, yhdessa kanne hyvaksyttiin ja kahdessa kanne hylattiin.

6.8 KORKEIMMASSA OIKEUDESSA KASITELLYT
TAPAUKSET

Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kautta tehdyn haun mukaan vuosina 2008-
2011 korkeimmasta oikeudesta haettiin valituslupaa 41:ssa syrjintaa, tasa-arvoa tai
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yhdenvertaisuutta koskevassa asiassa. Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kaut-
ta saatujen tietojen lisaksi tahan osioon on otettu mukaan muita tiedossa olleita ta-
pauksia, ja tapauksia on myos etsitty Edilexista ja Finlexista.

Korkein oikeus myonsi vuosina 2008-2011 valitusluvan kolmessa naisten ja miesten
valista tasa-arvoa koskevassa tapauksessa. Tapaukset koskivat naispappeutta, palk-
kausjarjestelman uudistamista seka seksuaalista hairintaa ja hyvaksikayttoa. Lisak-
si valituslupa myonnettiin kolmessa tyosuhteen ehtoja ja tulospalkkiojarjestelman
yhdenvertaisuutta koskevassa tapauksessa.

6.9 HALLINTO-OIKEUDESSA KASITELLYT TAPAUKSET

Hallinto-oikeuksia pyydettiin toimittamaan kopiot tuomioista, joissa on sovellettu yh-
denvertaisuuslakia vuosina 2008-2011.'9% Taman seurauksena aineiston keraamiseen
on eri hallinto-oikeuksissa saatettu kayttaa hiukan erilaisia kriteereja.

Tuomioista on tilastoitu ainoastaan ne, joista loytyi jokin selkea syrjintaperuste. Hal-
linto-oikeuksien toimittamassa aineistossa oli tapauksia, joista varsinaista syrjinta-
perustetta tai yksiloitya syrjintavaitetta oli vaikea lOoytaa. Monessa tapauksessa oi-
keus onkin todennut, ettei yksiloitya syrjintavaitetta tai minkaanlaista nayttoa syr-
jintavaitteen tueksi ole esitetty. Myos naissa tapauksissa saattaa toki olla kyse syr-
jinnasta, mutta syrjinnan uhrien oikeusturvan kannalta niiden sisaltamat tiedot ei-
vat ole kovin valaisevia. Joissain tapauksissa myos vaadittiin hyvitysta yhdenvertai-
suus- tai tasa-arvolain perusteella, vaikkei hyvityksen kasitteleminen kuulu hallin-
to-oikeuden toimivaltaan.

Tata selvitysta varten kerattya aineistoa on taydennetty tasa-arvolakia koskevan
selvityksen aineistolla. Verrattaessa aineistoja huomattiin, etta tata selvitysta var-
ten keratysta aineistosta puuttui joitain sellaisia tapauksia, joissa oli kyse monipe-
rustaisesta syrjinnasta (sukupuolen ollessa toinen syrjintaperuste). Vaikuttaakin sil-
ta, etta keraamalla oikeustapaukset suoraan hallinto-oikeuksilta on mahdollista, et-
tei aineisto ole taysin kattava.

103 Vastaava tasa-arvolakia koskeva aineisto on keratty tasa-arvovaltuutetun toimeksiantona ja loytyy julkaisusta
Aaltonen 2012.
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Tata selvitysta varten hallinto-oikeudet toimittivat 151 tuomiota, joista 67:sta oli
mahdollista identifioida jokin syrjintaperuste. Lisaksi aineistoa taydennettiin tasa-
arvolakia koskevan selvityksen aineistolla silloin, kun kyse oli moniperusteisesta syr-
jinnasta. Yhdistamalla naiden kahden selvityksen aineistot loydettiin 88 tapausta.'®*

Kuviossa 15 on esitetty tapausten jakautuminen hallinto-oikeuksittain.

Kuvio 15. Yhdenvertaisuuslakiin liittyvat tapaukset hallinto-
oikeuksittain vuosina 2008-2011 (N=88).
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Kuviossa 16 on hallinto-oikeuksien kasittelemien yhdenvertaisuuslakiin liittyvien ta-
pausten jakautuminen vuosittain.

Kuvio 16. Hallinto-oikeuksien kisittelemit yhdenvertaisuuslakiin
liittyvit tapaukset vuosina 2008-2011 (N=88).
26
22
Vuonna 2008 Vuonna 2009 Vuonna 2010 Vuonna 2011

Aineiston tapauksista selvitettiin muutoksenhakijan sukupuoli. Osassa tapauksista
muutoksenhakijana oli jokin muu kuin luonnollinen henkilo (esimerkiksi viranomai-

104 Sellaiset tapaukset, joissa oli kyse ainoastaan syrjinnasta sukupuolen perusteella, on jatetty pois taman selvityk-
sen aineistosta.
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nen tai yritys). Tallaisia tapauksia oli aineistossa kolme. Lisaksi aineistossa oli kol-
me tapausta, joissa muutoksenhakijan sukupuoli ei varmuudella selvinnyt asiakir-
joista. Muutoksenhakijoista naisia oli 49 ja miehia 41.

Enemmisto tapauksista koski virantayttoa. Yhteensa virantaytosta oli kyse 67 tapa-
uksessa. Lisaksi viidessa tapauksessa oli kyse tyojarjestelyista tai tyosuhteen eh-
doista, kolmessa irtisanomisesta, kahdessa tapauksessa kelpoisuudesta kirkkoher-
ran vaaliin, kahdessa opiskelijavalinnasta ja kolmessa erilaisista kunnallisista palve-
luista. Lisaksi joukossa oli porotalouteen, julkaisutoimintaan, erilaisiin hakemusasi-
oihin ja vaalituloksen vahvistamiseen liittyvia valituksia. Neljassa tapauksessa muu-
tosta haettiin syrjintalautakunnan paatokseen.

Enemmistossa tapauksista (55) epailtiin syrjintaa usealla eri perusteella. Valitukses-
ta oli mahdotonta arvioida, mika syrjintaperusteista oli muutoksenhakijan kannalta
ensisijainen. Taman vuoksi syrjintaperusteet kasitellaan tassa erilaisina yhdistelmi-
na, eika arvioida sita, mika perusteista olisi saattanut olla muutoksenhakijan kan-
nalta ensisijainen peruste.

syrjintaperusteena 31 tapauksessa.

Etninen alkupera oli syrjintaperuste yhdeksassa tapauksessa. Lisaksi yhdessa tapa-
uksessa epailtiin syrjintaa etnisen alkuperan ja yhteiskunnallisen toiminnan perus-
teella ja yhdessa tapauksessa yhdistyivat kielitaito ja sukupuoli.

Syrjinnasta vammaisuuden perusteella oli kyse kahdessa tapauksessa.

Kuudessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta mielipiteen, poliittisen toiminnan tai yh-
teiskunnallisen mielipiteen perusteella ja yhdessa ammatillisen toiminnan perus-
teella. Yhdessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta uskonnon tai vakaumuksen perus-
teella, yhdessa terveydentilan perusteella ja yhdessa perhesuhteiden perusteella.

Sukupuoli ja terveydentila yhdessa olivat syrjintaperusteena kolmessa tapauksessa.
Sukupuoli ja uskonto tai vakaumus oli syrjintaperusteena viidessa tapauksessa ja su-
kupuoli ja ammatillinen toiminta kahdessa. Lisaksi neljassa tapauksessa oli kyse syr-
jinnasta sukupuolen ja poliittisen toiminnan tai yhteiskunnallisen mielipiteen perus-
teella. Yhdessa tapauksessa oli kyse syrjinnasta ian ja terveydentilan perusteella.
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Aineistossa oli myos tapauksia, joissa syrjintaa epailtiin kolmen tai useamman syr-
jintaperusteen perusteella. Yhdessa tapauksessa syrjintaa epailtiin sukupuolen, po-
liittisen toiminnan ja sukulaissuhteiden perusteella. Yhdessa tapauksessa yhdistyi-
vat ika, ammatillinen ja poliittinen toiminta ja yhdessa tapauksessa oli kyse syrjin-
sa tapauksessa syrjintaa epailtiin sukupuolen, ian ja yhteiskunnallisen toiminnan pe-
rusteella. Yhdessa tapauksessa muutoksenhakija esitti syrjintavaitteita perati vii-
della eri perusteella (ika, vakaumus, yhteiskunnallinen toiminta, poliittinen toimin-
ta, perhesuhteet ja ammatillinen toiminta).

Vuosina 2008-2011 hallinto-oikeuksissa kasitellyista tapauksista, joissa sovellettiin
yhdenvertaisuuslakia, enemmisto valituksista (75) hylattiin. Kaksi valitusta jatettiin
kasittelematta tai raukesi.

Yhdeksassa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi paatokset. Kaikissa naissa tapauksis-
sa oli kyse syrjinnasta virantaytossa. Naissa tapauksissa oli kyse syrjinnasta ian (3),
sukupuolen, poliittisen toiminnan ja sukulaissuhteiden (1), sukupuolen ja terveyden-
tilan (1), sukupuolen ja ian (1), ian ja ammatillisen ja poliittisen toiminnan (1) ja su-
kupuolen ja poliittisen toiminnan (2) perusteella. Kahdessa tapauksessa valitus hy-
vaksyttiin joiltain osin.

Vuosina 2008-2011 hallinto-oikeuksissa kasitellyista tapauksista, joissa sovellettiin
yhdenvertaisuuslakia, keskimaarainen kasittelyn kesto oli 428 vuorokautta ja medi-
aani 433 vuorokautta. Pisimmillaan tapauksen kasittely kesti 726 vuorokautta ja ly-
himmillaan 124 vuorokautta.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin yhteensa 32 tapauksessa. Naista 22 tapa-
uksessa hallinto-oikeuden paatosta ei muutettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Yksi valitus jatettiin tutkimatta, ja yhdeksan valituksen kasittely on edelleen kesken.

6.10 TILASTOINTIIN LITTYVAT ONGELMAT

Mahdollisuutta seurata syrjintaa koskevaa oikeuskaytantoa pitaisi helpottaa. Ny-
kyisellaan tiedon keraaminen oikeustapauksista on monimutkaista ja tyolasta, eika
erillisselvityksen avullakaan saada kerattya kaikkia syrjintaan liittyvia oikeustapa-
uksia. Tamankin selvityksen oikeustapausaineistoa kerattaessa havaittiin, etta ta-
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pauksia puuttui oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kautta saadusta diaarinu-
meroiden listasta.

Erityinen haaste on yhdenvertaisuuslakiin liittyvien riita-asioiden keraaminen. Yh-
denvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita ei tilastoida erikseen, silla kyseista asiani-
miketta ei ole kaytossa. Taman vuoksi edes yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioiden
erottaminen toisistaan ei ole mahdollista tilaamatta kaikkia tuomioita ja kaymatta
lapi koko aineistoa.

Lisaksi syrjintaan liittyvia tapauksia on myos taman luokan ulkopuolella. Esimerkiksi
tyosuhteen perusteetonta paattamista koskevissa kanteissa saattaa olla kyse myos
syrjintaan liittyvista epailyista. Kaikkien yhdenvertaisuuteen liittyvien tuomioiden
loytaminen osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, silla se olisi vaatinut useaan eri
luokkaan kuuluvien tuomioiden tilaamista. Selvityksen oikeustapauksia koskevassa
osiossa onkin riita-asioiden osalta keskitytty niihin tapauksiin, jotka oikeushallinnon
tietotekniikkakeskuksen kautta saatujen tietojen mukaan kuuluivat luokkaan, jos-
sa ovat yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakiin liittyvat tapaukset. Yhdenvertaisuusla-
kia koskevaa osiota on taydennetty silta osin kuin tutkijoiden tiedossa oli tapauksia,
joissa on vaadittu yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa hyvitysta. Talta osin aineisto on
todennakoisesti edelleen puutteellinen. Toisaalta aineistosta on myos poistettu joi-
tain tapauksia, joissa oli esitetty yhdenvertaisuuslakiin perustuvia vaatimuksia. Na-
ma tapaukset on poistettu siksi, etta niissa ei esitetty mitaan yksiloitya syrjintavai-
tetta, joka olisi perustunut johonkin syrjintaperusteeseen.

Syrjintaperusteiden arvioinnissa on turvauduttu tuomioissa esiin tulleisiin tietoihin.
Esimerkiksi etnisyyden osalta tuomioissa kaytettya terminologiaa on keratty etni-
sen alkuperan kasitteen alle. Moniperusteisen syrjinnan osalta haasteeksi osoittau-
tui sen arvioiminen, mika syrjintaperusteista tulkitaan ensisijaiseksi. Tassa selvityk-
sessa ainoastaan tyosyrjintaan liittyvissa tapauksissa on asiakirjojen perusteella ar-
vioitu, mika syrjintaperusteista on ollut asianomistajalle ensisijainen. Tama arvioin-
ti ei valttamatta vastaa ihmisen omaa kokemusta.

Tilastoinnissa tarkasteluyksikkona on paasaantoisesti kaytetty tuomiota/ratkaisua ja
joissain kohdissa asianomistajien maaraa. Tuomio/ratkaisu on valittavana olevista ha-
vaintoyksikoista selkein. Joidenkin tietojen tarkastelu asianomistajittain on kuiten-
kin tarkeaa syrjintatapausten luonteen vuoksi. Erityisesti syrjintaperusteiden osalta
havaintoyksikon valinnalla on paljon merkitysta. Tyypillisesti sellaisissa tyosyrjinta-
tapauksissa, joissa rikosnimikkeena on kiskonnantapainen tyosyrjinta, on asianomis-
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tajana useampia henkiloita. Tassa selvityksessa syrjintaperusteet on eritelty seka
asianomistajittain etta tuomioittain, mika antaa mahdollisuuden arvioida havainto-
yksikon merkitysta oikeustapausten analysoinnissa.

Keskeiset havainnot syrjintaan liittyvista oikeustapauksista:

o Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 33 syrjintarikosta.

o Yleisin syrjintaperuste syrjintarikoksissa oli etninen alkupera ja lahes
kaikissa tapauksissa asianomistajat olivat romaneja.

o Lahes kaikissa tapauksissa oli kyse syrjinnasta palveluissa, tyypillisesti
ravintolassa.

o Vain yhdessa tapauksessa maarattiin yhdenvertaisuuslain mukaista
hyvitysta.

o Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 108 tyosyrjintarikosta /
kiskonnantapaista tyosyrjintaa.

o Tuomioittain tarkasteltuna yleisimmat syrjintaperusteet olivat
terveydentila (35) ja etninen alkupera (32), asiaomistajittain etninen
alkupera oli selvasti yleisin.

o Lahes puolessa tapauksista syrjinta ilmeni tyosuhteen paattamisessa.

» Noin puolessa langettavista tuomioista asianomistajat eivat saaneet
minkaanlaista vahingonkorvausta tai hyvitysta. Paasaantoisesti
tapauksissa oli kyse kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.

o Yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta maarattiin kahdessa tapauksessa
ja tasa-arvolain mukaista hyvitysta yhdessa tapauksessa.

e Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 15 yhdenvertaisuuslakiin
liittyvaa riita-asiaa.

» Yleisin syrjintaperuste yhdenvertaisuuslakiin liittyvissa riita-asioissa
oli ika ja syrjinta ilmeni yleensa tyosuhteen paattamisessa tai
irtisanomisessa.

o Kaikissa hyvaksytyissa kanteissa maarattiin yhdenvertaisuuslain
mukaista hyvitysta.

o Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 95 tasa-arvolakiin
liittyvaa riita-asiaa

o Syrjinnasta raskauden perusteella oli kyse 14 tapauksessa.

o Vuosina 2008-2011 karajaoikeuksissa kasiteltiin 5 moniperustaista riita-
asiaa.

o Tapauksissa esiintyvat syrjintaperusteet olivat ika, sukupuoli ja etninen
alkupera.
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Vuosina 2008-2011 hallinto-oikeuksissa kasiteltiin 88
yhdenvertaisuuslakiin liittyvaa tapausta.

Enemmistossa tapauksista syrjintaa epailtiin usealla perusteella. lka ja
sukupuoli yhdessa olivat yleisin syrjintaperuste.

Enemmisto tapauksista koski virantayttoa.

Yhdenvertaisuuslakiin liittyvien riita-asioiden keraaminen on erityinen
haaste, jota tulisi helpottaa luomalla niille oma luokka.
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7/ EMPIIRINEN OSA: OIKEUSTURVAKEI-
NOJEN SAAVUTETTAVUUS JA VAIKUTTA-
VUUS SYRJINTATILANTEISSA

Tutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena on

« saada yleiskuva erilaisten oikeudellisten ja muiden keinojen kaytosta
syrjintatapauksissa,

« selvittaa oikeussuojakeinoihin turvautumiseen mahdollisesti liittyvia
esteita syrjinnan vaarassa olevien henkiloiden nakokulmasta ja

» selvittaa oikeussuojakeinoihin turvautuneiden henkiloiden kokemuksia
prosessien kulusta.

Tutkimusta varten haastateltiin 39 syrjinnan uhria, joista 36 oli kayttanyt jotain va-
litusreittia syrjintatapauksessa ja kolme oli harkinnut valittamista. Syrjinnan uhrien
lisaksi haastateltiin tasa-arvovaltuutetun toimiston toimistopaallikkoa, vahemmisto-
valtuutetun toimiston toimistopaallikkoa ja suunnittelijaa, Etela-Suomen aluehallin-
toviraston tyosuojelun vastuualueen ylitarkastaa ja tarkastajaa, Lansi- ja Sisa-Suo-
men aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen lakimiesta ja Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen ylitarkastajaa. Viranomaishaastatte-
luissa kasiteltiin viranomaisen kasitysta toimintansa vahvuuksista ja heikkouksista
seka mahdollisia esteita syrjinnan uhrin nakokulmasta. Lisaksi syrjinnan aliraportoin-
tiin liittyen haastateltiin sahkopostitse Seta ry:n paasihteeria seka Suomen Nuoriso-
yhteistyo - Allianssi ry:n yhdenvertaisuussuunnittelijaa. Viranomaisten ja kansalais-
jarjestojen vastauksiin viitataan kommentaariosiossa.

Tutkimuksen empiirisessa osassa kaytetaan termia “valittaminen” yleiskasitteena
kuvaamaan erilaisia valitusmenettelyita. Haastatteluissa on kaytetty kussakin tapa-
uksessa sopivaa kasitetta kuvaamaan haastateltavan valitusmenettelya (esimerkiksi
riita-asiana tuomioistuimeen tapauksensa vieneen kanssa kaytettiin kasitetta kan-
teen nostaminen). Prosessin kulkuun liittyva terminologia oli monelle haastatelta-
valle vaikeaa, eivatka kaikki haastateltavat kayttaneet viranomaisista tai valituspro-
sesseista niiden virallisia nimia.
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7.1 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA
HAASTATELTAVAT

7.1.1 Haastateltavien tavoittaminen

Empiirisen aineiston ytimen muodostavat syrjinnan uhrien haastattelut, joita tehtiin
yhteensa 39. Lisaksi kuultiin yhden lapsen kokemuksia syrjinnasta vapaamuotoisesti
keskustellen, ja hanen huoltajansa haastattelu sisaltyy tutkimusaineistoon. Haasta-
teltaviksi etsittiin henkiloita, jotka ovat kokeneet syrjintaa vammaisuuden, etnisen
alkuperan, aidinkielen, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen, su-
kupuolivahemmistoon kuulumisen, ian tai sukupuolen perusteella eri elamanalueil-
la, ja tehneet valituksen syrjinnasta. Haastateltavien joukossa on myos kolme syr-
jinnan uhria, jotka harkitsivat valittamista, mutta kuitenkin luopuivat siita. Useilla
haastatelluilla oli lukuisia kokemuksia syrjinnasta, ja tyypillisesti joistakin tapauk-
sista oli valitettu ja toisista jatetty valittamatta.

Haastateltavien tavoittamisessa kiinnitettiin huomiota otoksen tasapainoisuuteen
eri syrjintaperusteiden, valitusreittien seka haastateltavien sukupuolijakauman suh-
teen. Tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittaa vahemmisto- ja tasa-arvoval-
tuutettujen toimintaa syrjinnan uhrien nakokulmasta. Etnisen alkuperan, sukupuo-
len ja sukupuolivahemmistoon kuulumisen vuoksi syrjittyjen tavoittaminen oli sik-
si hyvin tarkeaa. Haastateltavien tavoittaminen tapahtui usein eri keinoin: ilmoi-
tuksin, kansalaisjarjestojen kautta, viranomaisten avustuksella seka oikeustapaus-
ten perusteella. Haastattelujen edetessa otokseen haettiin tasapainoa erityisesti
oikeustapausten avulla.

Ihmisoikeusliiton verkkosivuilla olleen ilmoituksen perusteella tuli useita yhteydenot-
toja. Ihmiset kertoivat syrjintakokemuksistaan puhelimitse tai sahkopostitse, ja val-
taosa heista haastateltiin tutkimukseen. Kaikkia tutkijoihin yhteydessa olleita hen-
kiloita ei haastateltu tutkimukseen. Silloin kun tapauksessa ei ollut identifioitavissa
erityista syrjintaperustetta, ei haastattelua ole kaytetty varsinaisessa aineistossa.
Naita taustakeskusteluiksi luonnehdittavia keskusteluja kaytiin puhelimitse tai sah-
kopostitse 5-7 henkilon kanssa, ja keskusteluissa kasiteltiin esimerkiksi saamelaisuu-
den maaritelmaa ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvien eheyttamista. Jotkut yhteyt-
ta ottaneista halusivat kertoa syrjintakokemuksistaan, mutta eivat kuitenkaan halun-
neet tulla haastatelluiksi. Puhelinkeskustelut ja tapahtumakuvaukset toivat tausta-
tietoa ja lisavalaistusta ihmisten moninaisista kokemuksista, tilanteista ja haasteis-
ta, mutta ne eivat sisally varsinaiseen tutkimusaineistoon.
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Osa oli myos kokenut syrjintaa jollain muulla kuin edella mainituilla syrjintaperus-
teilla. Esimerkiksi suosikkijarjestelmiin perustuva syrjinta ei ole tarkastelun kohtee-
na tutkimuksessa, eivatka nama henkilot sen vuoksi soveltuneet haastateltaviksi.

Syrjinnan vastaista tyota tekeville kansalaisjarjestoille valitettiin tietoa tutkimuk-
sesta, ja jarjestoja pyydettiin levittamaan tietoa eteenpain esimerkiksi postituslis-
toilla, verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Vammaisuuden, sukupuolivahemmis-
toon kuulumisen seka saamelaisuuden vuoksi syrjintaa kokeneet ottivat useimmiten
yhteytta suoraan tutkijoihin.

Eri viranomaiset, kuten syrjintalautakunta ja valtuutettujen toimistot, auttoivat
myos loytamaan haastateltavia. Esimerkiksi vahemmistovaltuutetun toimiston hen-
kilokunta otti yhteytta joihinkin asiakkaisiinsa ja tiedusteli heidan halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Suostumuksen antaneiden henkiloiden yhteystiedot vali-
tettiin tutkimusryhmalle, joka sitten sopi tutkimushaastattelun henkildiden kanssa.

Oikeustapausten avulla etsittiin haastateltavia niiden syrjintaperusteiden seka vali-
tusreittien osalta, jotka kaipasivat taydennysta tai joihin ei muilla keinoin loytynyt
haastateltavia. Esimerkiksi ian, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen taustan seka
uskonnon tai vakaumuksen vuoksi syrjittyja etsittiin oikeustapauksista. Vain muu-
tama oikeustapausten perusteella tavoitetuista henkiloista kieltaytyi osallistumas-
ta. Tyypillisesti ihmiset halusivat mielellaan kertoa syrjintakokemuksistaan ja lapi-
kaymistaan oikeudellisista prosesseista. Naiset olivat miehia halukkaampia osallistu-
maan, mika nakyy myos aineiston sukupuolijakaumassa.

Useat haastateltavat, vajaa kolmannes kaikista, kertoivat kohdanneensa syrjintaa
useammin kuin kerran. Nama toistuneet syrjintatapaukset liittyivat tyypillisesti vam-
maisuuteen, ikaan, etniseen taustaan tai sukupuolivahemmistoon kuulumiseen ja
koskivat tyonhakua tai erilaisia palveluja, kuten ravintoloihin paasya ja julkisilla kul-
kuvalineilla matkustamista.

Haastatteluissa keskityttiin kuitenkin paaasiassa yhden syrjintatapauksen valitus-
prosessiin selkeyden vuoksi. Osa syrjintatapauksista oli vanhoja, jolloin valituspro-
sessit eivat valttamatta olleet kovin kirkkaina mielessa. Tyypillisesti haastateltavat
eivat myoskaan olleet turvautuneet oikeusturvakeinoihin kaikissa syrjintatapauksis-
saan. Kahden haastateltavan osalta kaytiin lapi kaksi erillista syrjintatapausta vali-
tusprosesseineen.
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Vanhimmassa aineistoon sisaltyvassa tapauksessa syrjinta tapahtui vuonna 2004 ja
oikeuskasittely paattyi vuonna 2008. Suurin osa tapauksista on kuitenkin muutaman
viime vuoden ajalta.

7.1.2 Taustatietoa haastateltavista

Haastattelut tehtiin 27.8.-30.10.2012 paaasiallisesti kasvotusten (24) tai puhelimit-
se (13). Lisaksi kaksi haastattelua tehtiin sahkopostitse. Tilanteen vaatiessa tehtiin
erilaisia mukautuksia haastateltavien tarpeiden mukaan esimerkiksi haastattelussa
kaytetyn kielen, haastattelutavan tai -paikan suhteen. Haastatteluita tehtiin esimer-
kiksi Ihmisoikeusliiton toimistolla, haastateltavien kotona tai heidan tyopaikoillaan.

Haastatelluista 24 on naisia (61,5 %) ja 15 miehia (38,5 %). Haastatteluaineisto on
maantieteellisesti varsin kattava: pohjois-etelasuunnassa Enontekiolta Hankoon ja
ita-lansisuunnassa Imatralta Uuteenkaupunkiin. Noin puolet haastatelluista (20) asuu
paakaupunkiseudulla, Helsingissa, Espoossa, Vantaalla tai niiden ymparyskunnissa.
Loput 19 haastateltua ovat muista Suomen kaupungeista tai keskikokoisilta ja pienil-
ta Ita-, Pohjois-, Keski- ja Lansi-Suomessa sijaitsevilta paikkakunnilta.

Haastateltavat jakautuvat melko tasaisesti eri ikaluokkiin. Suurin osa (82 %) on
35-64-vuotiaita: 13 haastatelluista on 35-44-vuotiaita, 11 on 45-54-vuotiaita, kah-
deksan on 55-64-vuotiaita ja kuusi 25-34-vuotiaita. Alle 25- ja yli 65-vuotiaat ovat ali-
edustettuina aineistossa: vain yksi haastatelluista on yli 65-vuotias, eika yksikaan ole
alle 25-vuotias. Lahella elakeikaa olevia tai jo elakkeella olevia haastateltavia on ai-
neistossa kuitenkin useita, heidan syrjintakokemuksensa olivat tyypillisimmin tyoela-
masta ja liittyivat joko irtisanomisiin tai elakeputkeen joutumiseen ian perusteella.

Suurimmalla osalla (59 %) haastateltavista on korkea-asteen koulutus, vajaalla kol-
masosalla (31 %) toisen asteen koulutus ja 10 prosentilla on peruskoulupohja. Haas-
tatellut ovat erilaisissa elamantilanteissa. Heista 23 on tyossakayvia, seitseman elak-
keella, nelja tyottomana, kolme opiskelee ja kaksi on perhevapaalla. Tyossakayvat
tuntijaa tai ylempaa toimihenkiloa, nelja alempaa toimihenkiloa, nelja johtavassa
asemassa olevaa, kaksi yrittajaa ja kaksi vapaata ammattilaista. Tyypillisiin haas-
tateltavien ammatteihin kuuluvat toimittaja ja opettaja, ja noin puolet tyossakay-
vista tyoskentelee julkisella sektorilla ja toinen puoli yksityisella tai jarjestoissa.
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7.1.3 Syrjintaperusteiden jakautuminen

Useimmat haastateltavista kertoivat kokeneensa syrjintaa joko vammaisuuden (10)
tai etnisen alkuperan (11) vuoksi. Vammaisuuden vuoksi syrjityista viisi on miehia
ja viisi naisia. Kolmen naisen kohdalla oli kyse moniperustaisesta syrjinnasta. Etni-
sen alkuperan vuoksi syrjittyjen joukossa on viisi maahanmuuttajataustaista, kol-
me romania ja kolme saamelaista haastateltavaa. Kuusi heista on naisia, ja miehia
on viisi. Suurimmalla osalla joko vammaisuus tai etninen alkupera oli ainoa syrjin-
taperuste, mutta seitseman haastateltavan kohdalla oli kyse kahden eri syrjintape-
rusteen yhdistelmasta.

Seuraavaksi useimmin haastateltavat olivat kokeneet syrjintaa ian tai sukupuolen
perusteella. Molemmat syrjintaperusteet mainittiin seitseman kertaa. Sukupuolen
perusteella syrjintaa kokeneita haastateltiin yhteensa seitseman, joista kuusi on
naisia ja yksi mies. Sukupuoli ja ika muodostivat tyypillisimman syrjintaperustei-
den yhdistelma.

Uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuolivahemmistoon kuu-
luminen olivat kukin syrjintaperusteena kolmen haastateltavan kohdalla. Uskonnon
tai vakaumuksen perusteella syrjityissa on miehia kaksi ja naisia yksi. Sukupuoliva-
hemmistoon kuulumisen vuoksi syrjittyja oli seka naisissa etta miehissa, ja kaikilla
kolmella oli useampia syrjintakokemuksia. Seksuaalisen suuntautumisen vuoksi syr-
jittyja haastateltuja oli kolme, ja he kaikki olivat naisia.

Yhdentoista haastateltavan kohdalla oli kyse moniperusteisesta syrjinnasta. Kolmes-
sa tapauksessa oli kyse sukupuolen ja ian yhdistelmasta, kahdessa etnisen alkupe-
ran ja kielen yhdistelmasta ja muita yhdistelmia esiintyi kerran kutakin. Muut syr-
jintaperusteiden yhdistelmat olivat: vammaisuus ja sukupuoli, vammaisuus ja etni-
nen alkupera, vammaisuus ja terveydentila, ika ja poliittinen toiminta, etninen al-
kupera ja ammatillinen toiminta seka etninen alkupera ja uskonto. lan seka suku-
puolen perusteella syrjintaa kokeneet henkilot olivat kaikki naisia. Vain yksi moni-
perustaista syrjintaa kokeneesta haastateltavasta oli mies.
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Syrjintaperuste Miehia Naisia Yhteensa

Vammaisuus 5 2 7
*Vammaisuus ja sukupuoli 1 1
*Vammaisuus ja terveydentila 1 1
*Vammaisuus ja ihonvari (etninen alkupera) 1 1
Etninen alkupera 4 2 6
*Etninen alkupera ja aidinkieli 2 2
*Etninen alkupera ja ammatillinen toiminta 1 1
*Etninen alkupera ja uskonto 1 1
Seksuaalinen suuntautuminen 3 3
Sukupuolivahemmistoon kuuluminen 1 2 3
Sukupuoli 1 2 3
*Sukupuoli ja ika 3 3
Ika 2 1 3
*Ika ja poliittinen toiminta 1 1
Uskonto tai vakaumus 1 1 2
Ammatillinen toiminta 1 1
Muu henkiloon liittyva syy 1 1
*Moniperustainen syrjinta 1 10 1"
25 (yhdella 2
Yhteensa 15 syr;ia nl)t;l;;gfui:;i n, 40
sukupuoli ja muu syy)

7.1.4 Missa syrjintaa kohdattiin?

Yleisimmin haastateltavat olivat kokeneet syrjintaa joko tyoelamassa tai palvelui-
hin seka tavaroihin liittyen. Julkisiin tilaisuuksiin paasyyn ja viranomaismenettelyi-
hin liittyi kuhunkin yksi tapaus.

Elamanalue N Yleisimmat syrjintaperusteet
Tyoelama ja itsenaisen 26 Vammaisuus, etninen alkupera, ika, sukupuoli, ika
ammatinharjoittamisen edellytykset & sukupuoli

Tavarat ja palvelut 13 | Vammaisuus, etninen alkupera, etninen alkupera &

kieli, sukupuolivahemmistoon kuuluminen

Julkiseen tilaisuuteen paasy 1 Uskonto tai vakaumus

Viranomaismenettely 1 Vammaisuus ja terveydentila
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Valtaosa syrjintatapauksista, 26 (63,5 %), liittyi tyoelamaan tai itsenaisen ammatin-
harjoittamisen edellytyksiin. Tyypillisiin tyoelamantilanteisiin, joissa syrjintaa ko-
ettiin, kuuluivat rekrytointitilanteet seka virantaytot, palkkaus, irtisanominen seka
erilaiset tyosopimusrikkomukset (tyosopimusten purkaminen, maaraaikaisten sopi-
musten ketjuttaminen seka uusimatta jattaminen). Syrjintaa koettiin tyoelamassa
kaikilla eri syrjintaperusteilla seka useiden eri yhdistelmien perusteella.

Haastateltavien kohtaama syrjinta tyoelamassa vammaisuuden tai etnisen alkupe-
ran vuoksi liittyi useimmiten rekrytointiin tai vakinaistamiseen. Useat haastatel-
tavat kertoivat, etta tyonantaja ei halunnut palkata tai vakinaistaa henkiloa juuri
vammaisuuden tai etnisen alkuperan vuoksi ja vetosi heidan henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiinsa ja soveltumattomuuteensa kyseisiin tyotehtaviin. Syrjiva kohtelu liit-
tyi joissain tapauksissa tarvittaviin kaytannon mukautuksiin: esimerkiksi nakovam-
maisen henkilon apuvalineen kaytto koettiin tyopaikalla hankalaksi kaytannon jar-
jestelyiden osalta, ja jo sovittu palkkaaminen peruttiin.

Ikasyrjinta liittyi irtisanomisiin rekrytoinnin seka palkkauksen ohella. Useammalle
haastateltavalle oli suositeltu niin kutsuttuun elakeputkeen siirtymista, ja henkiloi-
den kieltaydyttya heidat sittemmin irtisanottiin tuotannollis-taloudellisin perustein
yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa. Tavallisesti haastateltavat olivat katsoneet
tulleensa syrjityksi juuri ian perusteella, jolloin he ottivat yhteytta ammattiliittoon
ja pyysivat oikeudellista neuvontaa.

Seitseman haastateltavaa kertoi syrjinnan tyoelamassa liittyneen heidan sukupuo-
leensa, ja kahden kohdalla kyse oli sukupuolivahemmistoon kuulumisesta. Tyypilli-
simmin kyse oli rekrytoinnista, vakinaistamisesta tai etenemisesta, ja henkilot kat-
soivat tulleensa syrjityiksi sukupuolensa takia. lan ja sukupuolen yhdistelmasta oli
kyse kolmessa tapauksessa, jotka liittyivat rekrytointiin, palkkaukseen ja irtisano-
miseen. TyOhaastatteluun ei esimerkiksi kutsuttu iakkaita ja hyvin kokeneita naisia,
tai tehtavaan valitulla nuorella miehella oli selkeasti vahemman relevanttia tyoko-
kemusta kuin vanhemmalla naisella. Yhdessa tapauksessa nuorelle naiselle makset-
tiin pienempaa palkkaa vaativuudeltaan samanlaisesta tai vaativammasta tyosta kuin
vanhemmalle mieskollegalle.

Tyoelaman lisaksi haastateltavat olivat useimmiten kokeneet syrjintaa palvelui-

hin ja tavaroihin liittyen, yhteensa 13 tapauksessa. Yleisimmin syrjintaperuste oli
vammaisuus, etninen alkupera, sukupuolivahemmistoon kuuluminen ja etnisen al-
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kuperan seka kielen yhdistelma. Tyypillisessa syrjintatapauksessa haastateltaval-
ta oli evatty paasy ravintolaan vammaisuuden tai etnisen alkuperan vuoksi, kiel-
taydytty palvelemasta tai poistettu julkiselta paikalta edella mainituin perustein.
Vammaisen henkilon syrjintaan liittyi usein opaskoiran kaytto. Etnisen alkuperan
ja aidinkielen yhdistelma liittyi saamelaisuuteen ja omakielisten kunnallisten pal-
velujen saamiseen.

7.2 HAASTATELTAVAT VALITUSREITTIEN VIIDAKOSSA

Haastateltavien kaytettavissa olleet ja heidan kayttamansa valituskanavat vaihteli-
vat suuresti keskenaan ja riippuivat pitkalti siita, milla perustein ja milla elamanalu-
eella syrjintaa koettiin. Etnisen alkuperan, sukupuolen ja sukupuolivahemmistoon
kuulumisen vuoksi syrjityilla oli kaytettavissa enemman matalan kynnyksen valitus-
reitteja kuin esimerkiksi vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen ja ian vuok-
si syrjityilla. Samoin kaytettavissa olevat matalan kynnyksen valitusreitit vaihtele-
vat elamanalueen mukaan.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta monien haastateltavien oli edelleen vaikea hahmottaa
kaytettavissa olevia valitusreitteja, viranomaisten erilaisia toimivaltuuksia ja jopa
heidan konkreettisesti lapikdaymaansa prosessia. Toisaalta myos haastateltavien syr-
jintatapaukset olivat keskenaan hyvin erilaisia: osa selkeita ja osa hyvinkin monita-
hoisia. Osa haastatelluista kertoi kokeneensa, ettei syrjintatapausta kasitelty koko-
naisuutena, vaan se pilkottiin osiin, mika johti niin kutsuttuun pompotteluun viran-
omaiselta toiselle seka huonoon lopputulokseen.

TYOELAMASSA TAPAHTUNUT SYRJINTA JA VALITUSREITIT

Kaikista syrjintatapauksista 26' liittyi tyoelamaan, ja niissa syrjintaa koettiin kai-
killa syrjintaperusteilla. Melko harvan haastateltavan eteneminen valituskeinojen
viidakossa oli mutkatonta, ja siksi voidaan identifioida vain muutamia tyypillisia va-
litusprosesseja.

Tyoelamassa koetusta syrjinnasta valitettiin 24 tapauksessa: 16 haastateltavaa vei
asiansa vain yhteen tahoon ja lopuissa kahdeksassa tapauksessa haastateltavat oli-

105 Sisaltaa kahden valittamatta jattaneen tapaukset, lisaksi yhdella haastateltavalla oli kaksi tyoelamaan liittynyt-
ta valitusprosessia.
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vat kayneet lapi useampia erillisia valitusprosesseja.'® Yhdella haastateltavista oli
kaksi erillista syrjintatapausta, joista toisessa valitettiin useampaan paikkaan ja toi-
sessa nostettiin syrjintakanne omalla kustannuksella. Osalla haastateltavista valitus-
prosessi on edelleen kesken, ja on mahdollista etta heidan tapauksensa etenevat
viela useampaan paikkaan.

Valitukset yhteen paikkaan jakautuivat seuraavasti: Kolme haastateltavaa vei asian
hallinto-oikeuteen, kolme tyosuojeluviranomaisille, kaksi tasa-arvovaltuutetulle ja
yksi syrjintalautakuntaan. Kolme haastateltavaa vei syrjintaasian ammattiliiton tu-
ella riita-asiana ja yksi rikosasiana tuomioistuimeen. Kolme vei syrjinnan riita-asia-
na oikeuteen omalla kustannuksellaan.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettei yhteen paikkaan valittaminen kuitenkaan taannut
suoraviivaisuutta tai asian etenemista. Kaksi tyosuojelupiiriin ilmoituksen tehneista
haastateltavista koki esimerkiksi epatietoisuutta siita, missa vaiheessa heidan asi-
ansa kasittely on, vaikka syrjinnasta ja ilmoituksen tekemisesta oli saattanut kulua
jo vuosia. Yhdessa tapauksessa tyosuojeluviranomaiset eivat tehneet asiasta ilmoi-
tusta poliisille, ja haastateltava pohti, mita muita mahdollisuuksia hanella olisi, jot-
ta asialle saisi jonkinlaisen paatoksen. Yhden haastateltavan valitusprosessi oli haas-
tattelun aikaan kesken, ja han odotti tasa-arvovaltuutetun lausuntoa rekrytoinnis-
sa tapahtuneesta syrjinnasta.

Suoraviivaisiin valitusprosesseihin kuuluivat esimerkiksi kolmen haastateltavan tapa-
ukset, joissa ammattiliitto kiinnostui syrjintatapauksesta ja vei asian suoraan riita-
asiana tuomioistuimeen. Tyypillisesti ammattiliitto sitoutui korvaamaan suuren osan
mahdollisista kustannuksista, mukaan lukien vastapuolen oikeudenkayntikulut. Yh-
dessa tapauksessa ammattiliitto neuvoi ja avusti haastateltavaa rikosasian oikeuden-
kaynnissa. Vaikka valitusmenettely oli suoraviivainen, haastateltavat kokivat tyypil-
lisesti sen keston kuitenkin liian pitkaksi.

106 Valitusprosessiksi on tassa maaritelty viranomaisprosessit. Haastateltavat olivat saattaneet olla yhteydessa myos
ammattiliittoon tai kansalaisjarjestoon, mutta naita yhteydenottoja ei ole tassa huomioitu erillisina prosesseina.
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Kahdeksan haastateltavaa oli vienyt saman syrjintaasian eteenpain useampaa eril-
lista valituskanavaa pitkin:

» Haastateltava oli heti alussa palkannut asianajajan, jonka avustuksella
nosti syrjintakanteen. Asianajaja neuvoi viemaan asian lisaksi
tyosuojeluviranomaisille, joiden kautta tapaus eteni poliisille ja
rikosasiana tuomioistuimeen.

o Haastateltava oli ensin yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin. Sitten han
teki rikosilmoituksen poliisille, joka paatyi syyttamatta jattamiseen.
Haastateltava nosti lisaksi syrjintakanteen ammattiliiton tuella.

o Haastateltava oli ensin ollut yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin, jonka
jalkeen nostanut kanteen syrjinnasta kansalaisjarjeston avustuksella.

« Haastateltava oli ollut yhteydessa vahemmistovaltuutettuun, jonka
jalkeen nostanut kanteen syrjinnasta itse palkkaamansa asianajajan
avustuksella.

» Haastateltava oli ensin ollut yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin, joiden
kautta tapaus oli edennyt poliisille ja rikosasiana tuomioistuimeen.
Lisaksi han oli vienyt asian hallinto-oikeuteen. Haastateltavalla oli itse
palkattu asianajaja.

« Haastateltava oli ollut yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin, joiden kautta
Lisaksi haastateltava oli pyytanyt lausuntoa tasa-arvovaltuutetulta ja
nostanut kanteen syrjinnasta itse palkatun asianajajan avustuksella.

« Haastateltava oli ensin ollut yhteydessa tyosuojeluviranomaisiin,
vahemmistovaltuutettuun ja vienyt asian syrjintalautakunnan
kasiteltavaksi. Haastateltava oli itse palkannut myos asianajajan.

« Haastateltava oli pyytanyt lausuntoa tasa-arvovaltuutetulta ja vienyt
asian hallinto-oikeuteen. Han oli yhteydessa ammattiliittoon, muttei
saanut sielta apua.

Kaikki riita-asiana karajaoikeuteen viedyt tapaukset, yhteensa 11 tapausta, liittyi-
vat tyoelamassa tapahtuneeseen syrjintaan, tyypillisimmin rekrytointiin tai irtisa-
nomiseen. Kolme sukupuoleen ja ikaan liittyvaa syrjintaa kokenutta vei tapauksen
eteenpain riita-asiana ilman ammattiliiton tukea. Yksikaan heista ei vienyt asiaa ta-
sa-arvovaltuutetulle, koska he eivat uskoneet valtuutetusta tai valtuutetun lausun-
nosta olevan mitaan hyotya. Yksi haastateltavista luopui kanteestaan kustannusten
seka kustannusriskin vuoksi.

100



REITTIKUVAUKSET TYOELAMAN OSALTA:

Tasa-arvovaltuutetun lausunto muutti menettelyja tyopaikalla

Haastateltava oli tyonantajan kanssa sopinut virkanimikkeen muutoksesta, mutta
ylennys laitettiin jaihin perhevapaiden vuoksi. Koska asia ei selvinnyt keskustellen,
haastateltava kysyi neuvoa ammattiliitosta seka etsi tietoa internetista ja loysi ta-
sa-arvovaltuutetun toimiston. Tyopaikalla myos toivottiin ulkopuolista nakemysta
sithen, onko kyseessa tasa-arvokysymys. Haastateltava oli yhteydessa tasa-arvoval-
tuutetun toimistoon ja pyysi lausuntoa, jonka saikin hyvin pikaisesti. Lausunnossa
todettiin, etteivat haastateltavan perhevapaat olleet hyvaksyttava syy virkanimik-
keen muutoksen lykkaamiselle. Valitusprosessi oli haastateltavan kannalta tehokas:
tyonantaja muutti kaytostaan tasa-arvovaltuutetun lausunnon seurauksena, ja so-
vittu ylennys toteutui.

Syrjinta tyopaikalla perhevapaiden jdlkeen

Haastateltava oli palaamassa perhevapailta takaisin toihin, jolloin esimies ilmoitti,
ettei henkilon useita vuosia kestanytta maaraaikaisuutta enaa jatketa eika henkiloa
myoskaan vakinaisteta. Esimies oli vaihtunut haastateltavan perhevapaiden aikaan, ja
haastateltava katsoi, etta kyse on ennakkoluuloista hanen nakovammaansa kohtaan.
Keskusteluyhteytta tyopaikalla ei lukuisista yrityksista huolimatta syntynyt. Haastatel-
tava sai oikeudellista neuvontaa ammattiliitosta seka kansalaisjarjestosta, jonka laki-
mies suositteli syrjintakanteen nostamista. Kansalaisjarjesto sitoutui maksamaan kus-
tannukset oikeusturvavakuutuksen ylimenevalta osalta, jos asia ei menestyisi oikeu-
dessa. Haastateltava paatti vieda asian riita-asiana oikeuteen, koska katsoi, ettei ti-
lanteessa ole enaa mitaan havittavaa. Syrjintaasia vietiin aivan ensin tyosuojelupiiriin,
mutta haastateltava ei edelleenkaan osannut sanoa, miten asia siella on edennyt. Ti-
lannetta yritettiin my0s pitkaan sovitella. Haastateltava olisi luopunut syrjintakantees-
ta, jos hanelle olisi tarjottu koulutusta vastaavaa tyota, mutta sovittelu ei johtanut toi-
vottuun tyollistymiseen. Syrjintaasian kasittely on tuomioistuimessa edelleen kesken.

Ikasyrjintaa irtisanomistilanteessa

Eraan haastateltavan tyopaikalla kaytiin yhteistoimintaneuvottelut, joiden paatteek-
si iakkaita tyontekijoita irtisanottiin tuotannollis-taloudellisin perustein. Heilta oli
aiemmin tiedusteltu halukkuutta siirtya elakeputkeen ja heita myos oli kehotettu
tekemaan niin. Irtisanotut tyontekijat katsoivat, etta kyse on ikasyrjinnasta, koska
heidan tyosuorituksissaan ei ollut mitaan moitittavaa. He ottivat yhteytta ammatti-
liittoon, joka palkkasi heille asianajajan. Haastateltava kertoi asianajajan hoitaneen
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prosessin alusta loppuun ja pitaneen heidat ajan tasalla. Karajaoikeus katsoi tyonan-
tajan syyllistyneen ikasyrjintaan ja maarasi yrityksen maksamaan irtisanotuille va-
hingonkorvauksia seka hyvitysta yhdenvertaisuuslain perusteella. Tuomio pysyi ho-
vioikeudessa eika tyonantaja saanut valituslupaa korkeimpaan oikeuteen.

Ammattiliiton avulla oikeuteen

Haastateltava koki tyopaikallaan syrjintaa ja hairintaa etnisen alkuperan vuoksi. Han
oli tehnyt epaasiallisesta kohtelusta ensin useita ilmoituksia tyonantajalle ja sitten
selvityspyynnon tyosuojeluviranomaisille. Tilanteeseen ei kuitenkaan tullut muutos-
ta tata kautta, joten haastateltava paatti tehda asiasta tutkintapyynnon poliisille.
Kuultuaan tutkintapyynnosta tyonantaja kohdisti haastateltavaan ankaria vastatoi-
mia: tyontekijan tyosopimus purettiin. Tyonantajan mukaan haastateltavan tyoso-
pimus purettiin aiheettoman rikosilmoituksen seka eparehellisyyden vuoksi. Haas-
tateltava sai irtisanomisen jalkeen tyosuojeluviranomaisen tarkastuskertomuksen,
jossa todettiin, ettei tyonantaja ollut pyrkinyt lopettamaan epaasiallista kohtelua.
Selvitys ei kuitenkaan johtanut esitutkintailmoitukseen. Haastateltavan itse teke-
ma tutkintapyynto ei myoskaan johtanut toimenpiteisiin, vaan syyttaja teki syytta-
mattajattamispaatoksen.

Haastateltavan ammattiliitto kiinnostui asiasta, ja irtisanominen paatettiin riitaut-
taa. Karajaoikeus katsoi, ettei tutkintapyynto oikeuttanut tyonantajaa purkamaan
tyosopimusta. Lisaksi tyonantaja oli rikkonut syrjintakieltoa. Yhtio tuomittiin mak-
samaan korvauksia tyosopimuksen perusteettomasta paattamisesta ja hyvitysta yh-
denvertaisuuslain perusteella. Tuomiosta valitettiin hovioikeuteen, joka ei pitanyt
haastateltavan kertomusta luotettavana ja kumosi karajaoikeuden paatoksen irtisa-
nomisen ja syrjinnankiellon osalta.

Syrjintaa rekrytoinnissa

Haastateltava kertoi tulleensa syrjityksi rekrytoinnissa vammaisuutensa vuoksi. Han
punnitsi syrjintakanteen nostamista vakavasti, mutta nayton saaminen syrjinnasta
olisi ollut vaikeaa, valittaminen ei olisi tuonut tyopaikkaa ja todennakoisesti pikem-
minkin pahentanut tilannetta. Haastateltava koki, etta tilanteessa on enemman ha-
vittavaa kuin voitettavaa, ja hylkasi ajatuksen syrjintakanteesta. Han ei edes har-
kinnut tyosuojeluviranomaisia. Haastateltavalla oli tietoa aiemmista ilmoituksista,
joilla ei ollut minkaanlaisia vaikutuksia. Han kertoi, etta olisi valittanut asiasta, jos
syrjintakanteen lisaksi olisi ollut jokin matalan kynnyksen valitusreitti.

102



SYRJINTA PALVELUISSA

Tavaroiden tai palveluiden saamiseen liittyvasta syrjinnasta kertoi 13 haastateltavaa,
joista yksi paatti olla valittamatta. Tavallisimmin haastateltavat olivat tehneet syrjin-
nasta rikosilmoituksen poliisille tai valituksen joko vahemmisto- tai tasa-arvovaltuute-
tulle syrjintaperusteesta riippuen.

Valtuutettujen puoleen kaantyi yhteensa seitseman haastateltavaa. Kaksi sukupuoliva-
hemmistoon kuulunutta haastateltua teki valituksen tasa-arvovaltuutetulle palveluja
koskevasta syrjinnasta. Kolmen haastateltavan tapaukset etenivat vahemmistovaltuu-
tetun kautta syrjintalautakuntaan. Kahden haastateltavan tapauksessa oli kyse etnises-
ta alkuperasta ja omakielisten palveluiden saamisesta, ja kolmannessa haastateltava
katsoi, etta ravintola oli syrjinyt hanta etnisen alkuperan vuoksi. Kaksi romanitaustais-
ta haastateltavaa oli yhteydessa vahemmistovaltuutetun toimistoon, joka neuvoi haas-
tateltavia ja toisessa tapauksessa myos sovitteli asiaa. Molemmissa tapauksissa tehtiin
myo0s rikosilmoitus. Toinen eteni tuomioistuimeen, ja toisen haastateltavan osalta asia
on viela esitutkinnassa.

Nelja haastatelluista teki rikosilmoituksen. Kahdessa tapauksessa syyte nostettiin ja

nan oikeusasiamiehelle.

Romaninaisen rikosilmoitusta ei otettu vastaan

Haastateltu romaninainen kohtasi asenteellista kaytosta seka kaupassa etta poliisilai-
toksella: Myyja epaili haastateltavaa varkaaksi, ja hanta pyydettiin poistumaan. Haas-
tateltava oli kysynyt perusteluja syytoksille, jolloin myyja kutsui vartijan, joka poisti
naisen lapsineen likkkeesta. Han meni poliisilaitokselle tekemaan rikosilmoituksen syrji-
vasta kohtelusta, mutta siella asiaa vahateltiin eika rikosilmoitusta suostuttu ottamaan
vastaan. Haastateltava kertoi tapahtuneesta sukulaiselleen, joka kehotti viemaan asian
vahemmistovaltuutetulle. Valtuutetun toimistolla oli tarkea rooli asian etenemisen kan-
nalta. Kyseiselle poliisilaitokselle soitettiin ja tapauksesta keskusteltiin. Valtuutetun yh-
teydenoton jalkeen haastateltava sai vihdoin tehtya rikosilmoituksen. Valtuutettu myos
ohjasi haastateltavan sovittelutoimistoon, ja han sai asian soviteltua liilkkeen myyjan

MUUT ELAMANALAT

Yhden haastateltavan syrjintakokemus liittyi viranomaismenettelyyn ja yhden julki-
seen tilaisuuteen paasyyn. Naissa tapauksissa kaytettyja valituskanavia olivat kan-
telu eduskunnan oikeusasiamiehelle ja rikosilmoitus.
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7.2.1 Miten valittu reitti loydettiin?

Oikean valitusreitin loytaminen ei ollut helppoa tai selvaa suurimmalle osalle haas-
tatelluista. Useimmat haastateltavista olivat joko pyytaneet lahipiiriltaan neuvoja
(6) tai olleet yhteydessa kansalaisjarjestoon (7), ammattiliittoon (6) tai juristiin (3).
Seitseman haastateltavaa kertoi ottaneensa selvaa itsenaisesti ja pohtineensa ke-
nelle asia kuuluu, tyypillisesti internetin avulla (esimerkiksi syrjinta-hakusanalla).
Kolmelle haastateltavalle oli oman koulutus- tai ammattitaustan vuoksi selvaa, mi-
hin syrjintaasian voi vieda. Kaksi henkiloa kertoi loytaneensa vahemmistovaltuute-
tun toimiston uutisoinnin perusteella: he olivat lukeneet aiemmista samankaltaisis-
ta tapauksista ja paattelivat, etta vahemmistovaltuutetun toimisto olisi oikea taho
heidan asiassaan. Kolme haastateltavista, jotka paattivat jattaa valittamatta, tiesi-
vat miten syrjintaasiassa olisi pitanyt toimia joko oman ammatillisen perehtyneisyy-
den tai lahipiirilta saatujen neuvojen vuoksi.

Yli puolet (21, 54 %) haastateltavista oli ollut yhteydessa joko ammattiliittoon tai kan-
salaisjarjestoon jossain vaiheessa prosessia. Tyypillisesti haastateltavat olivat melko
pian syrjintaa kohdattuaan pyytaneet neuvoja siita, mita tilanteessa voi tehda ja mi-
hin syrjintaasian voisi vieda. Kaksi haastateltavaa oli ollut yhteydessa seka ammatti-
liittoon etta kansalaisjarjestoon, tavallisimmin ihmiset ottivat yhteytta vain toiseen.

Syrjintatapauksista 26 liittyi tyoelamaan, ja naista 15 haastateltavaa (58 %) oli pyyta-
nyt neuvoja tai lainopillista apua joko ammattiliitosta tai kansalaisjarjestosta. Haas-
tateltavista 12 oli ollut yhteydessa ammattiliittoon ja viisi oli pyytanyt neuvoja kan-
salaisjarjestolta tyoelamassa tapahtuneen syrjinnan vuoksi. Kaksi ammattiliittoon
yhteydessa olleista haastateltavista oli siis ottanut yhteytta myos johonkin kansalais-
jarjestoon. Haastateltavat olivat olleet yhteydessa liittoonsa erityisesti irtisanomis-
ten ja palkkaus- seka tyosopimuskiistojen yhteydessa. Syrjintaperusteina oli useim-
miten etninen alkupera, ika tai sukupuolen ja ian yhdistelma.

Kansalaisjarjestoon oli yhteydessa yhteensa 11 haastateltavaa, viisi syrjintatapauk-
sista koski tyoelamaa ja loput liittyivat tyypillisimmin tavaroihin ja palveluihin. Kan-
salaisjarjestoihin yhteydessa olleet olivat kokeneet syrjintaa vammaisuuden, etnisen
alkuperan, sukupuolivahemmistoon kuulumisen ja uskonnon tai vakaumuksen vuoksi.
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7.2.2 Syrjinnan aiheuttamat vahingot

Haastateltavia pyydettiin kertomaan omakohtainen arvio mahdollisista syrjinnan ai-
heuttamista vahingoista. Vahingoilla tarkoitetaan tassa erilaisia kielteisia vaikutuksia
ja seurauksia, esimerkiksi taloudellista tappiota, henkista kuormitusta ja sosiaalisten
suhteiden huononemista. Lahes kaikille haastatelluille syrjinta aiheutti jotain vahin-
koa. Vain yksi miespuolinen haastateltava sanoi, ettei hanelle aiheutunut vahinkoa.

Useimmat haastatellut kokivat syrjinnan erittain isona ja vakavana asiana ja usein
ta oli aiheuttanut henkista vahinkoa, kaikkiaan 27 haastateltavalle. Henkinen vahin-
ko vaihteli harmistuksesta ja mielipahasta aina stressiin, pelkoon ja unihairioihin.
Useat haastateltavat kertoivat huonommuuden ja hapean tunteista, joita syrjinta
aiheutti heille tai heidan laheisilleen. Kolme henkiloa kertoi, etta he olivat menet-
taneet tyoelamaan liittyvan syrjintatapauksen vuoksi luottamuksensa johonkin ta-
hoon, jota olivat aiemmin arvostaneet ja kunnioittaneet.

”Mua loukattiin, ettd mind en kelpaa semmosena kuin mind olen, eli naise-
na, lakimieheksi. Koska siellékin oli kutsuttu haastatteluun vain nuoria mie-
hid eikd naisia ollenkaan, koska haluttiin mies. Kyl se loukkas niinku omaa
identiteettid.” (H_16)

Taloudellista vahinkoa syrjinnasta aiheutui 13 henkilolle. Useimmiten nama syrjin-
tatapaukset tapahtuivat tyoelamassa ja liittyivat irtisanomisiin, palkkaukseen tai
rekrytointiin. Kahdeksan haastateltavista kertoi, etta he eivat saaneet hakemaan-
sa tyopaikkaa tai virkaa syrjinnan vuoksi. Lahes kaikille heista aiheutui syrjinnasta
myos henkista vahinkoa. Useampi haastateltava, joka valitti paatoksesta tai riitaut-
ti asian, arvioi etta valittaminen hankaloitti heidan tulevia mahdollisuuksiaan tyol-
listya samaan organisaatioon.

”Eihdn nyt hyviltd tunnu, kun laissa jo sanotaan ettd ikdd ei saa kéyttdd ir-
tisanomisperusteena. Ettd sitten on luokiteltu roskasakiksi. Ja sitten talou-
dellinen puoli, ettd millainen taloudellinen tilanne kelldkin on.” (H_30)

"Tietysti rahallista vahinkoa siind mielessd, et mie olin tyottémdnd pitkddn

sen jélkeen. Ja se, ettd oli hirveen vaikeaa saada muualtakaan tyotd, koska
piirit alalla on pienet.” (H_5)
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Useat haastateltavat (14) kertoivat, etta syrjinnasta on aiheutunut jonkinlaista va-
hinkoa myos tulevaisuuden kannalta: esimerkiksi urakehitys pysahtyi tai koulutus
keskeytyi. lkansa vuoksi irtisanotut kertoivat, etta heidan on ollut erittain vaike-
aa tyollistya uudelleen. Yhdelletoista haastateltavalle syrjinnasta aiheutui sosiaa-
lista vahinkoa. Kanssakayminen pienella paikkakunnalla hankaloitui, syrjinta syn-
nytti hapean tunnetta ja rasitti perhesuhteita. Jotkut haastateltavat kertoivat al-
kaneensa rajoittaa omaa liikkumistaan ja valttaa tiettyja paikkoja syrjinnan tai
hairinnan pelossa.

”Mut sinne md en niinku suostu menemddn, koska md tulkitsen sen silleen,
et ne on aika kielteisid. Ja jos sielld sitten tulee jotain valitusta mistd ta-
hansa, niin md oon sitten altavastaajan asemassa.” (H_17)

Hyvin monet haastateltavat kertoivat saaneensa hankalan ihmisen maineen, kos-
ka olivat valittaneet syrjivasta kohtelusta. Maineen menettamisella nahtiin ole-
van kauaskantoisia vaikutuksia etenkin tyollistymisen suhteen. Haastateltavat ker-
toivat vaikeuksistaan tyollistya, ei vain saman yrityksen tai kunnan palvelukseen
- vaan yleisemmin samalle alalle. Monet totesivat, etta piirit Suomessa ovat kovin

7.2.3 Henkinen tuki

Oikeudellisen neuvonnan lisaksi syrjinnan uhreilla saattaa olla tarve saada myos
henkista tukea valitusprosessissa tai syrjinnan aiheuttaman henkisen kuormituk-
sen vuoksi. Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he tarvinneet esimerkiksi vertais-
tukea tai ammattilaisen tarjoamaa tukea.

Haastatelluista 19 koki tarvetta henkiselle tuelle, ja osa heista olikin saanut eri lah-
teista henkista tukea. Kahdeksan haastateltavaa oli saanut tukea terveydenhuollon
ammattilaiselta (tyoterveyshuolto, laakari, psykologi) ja nelja lahipiiriltaan. Nel-
ja haastateltavaa mainitsi saaneensa vertaistukea joko samassa valitusprosessissa
olleelta henkilolta tai toiselta syrjintaa kokeneelta henkilolta. Yksi haastateltava
kertoi saaneensa henkista tukea kansalaisjarjestosta.

Kahdeksan haastateltavaa ei ollut saanut henkista tukea, vaikka olisi sita kaivan-
nut, tai heidan saamansa tuki ei ollut riittavaa. Kaksi haastateltavaa mainitsi kai-
vanneensa erityisesti vertaistukea. Muutaman haastateltavan osalta kyse oli siita,
etta he eivat tienneet, mista henkista tukea olisi voinut saada. Vertaistuen osalta
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tilannetta oli ainakin joidenkin haastateltujen osalta vaikeuttanut se, etta he oli-
vat kokeneet syrjintaa tyoyhteisossaan ja tyoyhteiso oli jakaantunut.

”Tdd vertaistuen puute eli just tdd hirvittdavd tilanne... semmosta tukea md
en saanut ndiltd omilta just johtuen just tdstd kaksjakosesta tilanteesta eli
silla lailla md olin tosi yksin siind.” H_1

Haastatelluista 16 ei kokenut tarvetta minkaanlaiselle henkiselle tuelle prosessin ai-
kana.

Suurin osa haastateltavista (26) oli kokenut lahipiirin suhtautumisen kannustavak-
si ja saaneensa tukea seka itse syrjintakokemuksessa etta prosessin aikana. Kuusi
haastateltavaa kertoi lahipiirin suhtautuneen valituksen tekemiseen varauksellises-
ti ja pelaten valituksesta aiheutuvia haittoja. Kahta haastateltavaa lahipiiri oli suo-
ranaisesti pyytanyt olemaan valittamatta.

7.2.4 Vallitseva asenneilmasto

Haastateltavilta kysyttiin vallitsevaa asenneilmastoa koskevia kysymyksia: Odottaako
heidan perheensa ja ystavansa ihmisten tekevan valituksen tullessaan syrjityksi? Enta
mitka ovat yhteiskunnan odotukset syrjintaa koskevan valituksen tekemisen suhteen?

Puolet haastateltavista (18) oli sita mielta, etta he itse puuttuvat vaaryyksiin aina.
Kahdeksan haastateltavaa kertoi haluavansa puuttua vaaryyksiin, puuttuvansa nii-
hin tilanteen mukaan tai jos se vain on mahdollista. 10 haastateltavaa ei pitanyt it-
seaan henkilona, joka aina puuttuu vaaryyksiin.

Monet haastateltavat (17) kertoivat, etta heidan lahipiirinsa odottaa ihmisten teke-
van valituksen syrjinnasta. Kahdeksan haastateltavan lahipiiri ei odota valittamis-
ta, ja nelja haastateltavaa kertoi, etta osa lahipiirissa odottaa ihmisten valittavan
ja osa ei. Seitseman haastateltavaa ei osannut arvioida asiaa.
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Kuvio 17. Odottaako perheesi ja ystavisi ihmisten tekevin
valituksen? (N=36)

Kylla Ei Ei osaa sanoa Osa odottaa, osa ei

Kysyttaessa yhteiskunnan suhtautumisesta syrjinnasta valittamiseen suurin osa haas-
tateltavista (15) oli sita mielta, ettei suomalainen yhteiskunta odota ihmisten te-
kevan valitusta syrjinnasta. Haastateltavat perustelivat asiaa esimerkiksi silla, et-
ta vaikka valitusmekanismit ovat olemassa, niihin turvautuvat saavat hankalan mai-
neen ja joutuvat puntaroimaan seurauksia.

Hieman harvempi (12) vastasi, etta yhteiskunta odottaa valituksen tekemista: oikeus-
turvakeinot on luotu siksi, etta niita kaytettaisiin. Haastateltavat korostivat epakoh-
tiin puuttumisen tarkeytta, silla vain siten yhteiskunta voi muuttua oikeudenmukai

Kuvio 18. Odottaako yhteiskunta, ettd ihmiset tekevit valituksen?
(N=37)
15
12
Ei Kylla Ei osaa sanoa
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7.3 TIETOISUUS SYRJINNAN VASTAISESTA
LAINSAADANNOSTA JA OIKEUSTURVAKEINOISTA

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, millaiset olivat heidan tietonsa syrjinnan vas-
taisesta lainsaadannosta seka kaytettavissa olevista oikeusturvakeinoista silloin, kun
he kohtasivat syrjintaa. Heilta kysyttiin, oliko lainsaadannosta ja valitusmahdolli-
suuksista helppo saada ymmarrettavaa tietoa.

7.3.1 Syrjinnan vastaisen lainsaadannon tuntemus

Haastateltavista 18 arvioi tietonsa syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta olleen koh-
talaiset silloin, kun he kohtasivat syrjintaa. Huonoksi tietamys arvioitiin kahdeksan
kertaa, erittain hyvaksi kuusi kertaa ja hyvaksi viisi kertaa. Vain yksi haastatelta-
va arvioi tietamyksensa erittain huonoksi. Kyseessa on haastateltavien omakohtai-
nen arvio senhetkisesta tilanteesta, eivatka haastateltavien arviot varsinaisesti ole
keskenaan verrattavissa.

Kuvio 19. Tietimys syrjinnin vastaisesta lainsaddidnnosta (N=38)
18
8
6
5
1 .
Erittdin huono Huono Kohtalainen Hyva Erittain hyva

Miehet (40 %) arvioivat huomattavasti naisia (21 %) useammin tietamyksensa syrjin-
nan vastaisesta lainsaadannosta joko erittain hyvaksi tai hyvaksi. Noin puolet (52 %)
naisista arvioi tietojensa olleen kohtalaiset, loput 26 % arvioi ne huonoiksi. Miehilla
vastaavat luvut olivat 40 % (kohtalainen) ja 20 % (huono).

Kaikki haastateltavat, jotka arvioivat tietamyksensa lainsaadannosta erittain hyvak-
si, olivat korkeakoulutettuja, ja useammalla heista oli oikeustieteellinen tausta. Vii-
della heista syrjintaperusteena oli vammaisuus ja yhdella uskonto tai vakaumus. Kol-
me heista oli naisia ja kolme miehia.
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Huonoksi tai erittain huonoksi tietamyksensa arvioineiden joukossa on korkeakoulu-
tettuja, toisen asteen koulutuksen saaneita seka peruskoulun kayneita. Syrjintape-
ruste oli useimmiten etninen alkupera (viidella haastateltavalla yhdeksasta).

Haastateltavista 18:n mielesta syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta oli helppo saa-
da ymmarrettavaa tietoa. Kuusi haastateltavaa kertoi heidan ammattitaustastaan
olleen apua. Useampi huomautti, etteivat lakipykalat "avaudu” maallikolle helpos-
ti. Viisi haastateltavista sai laintulkintaan apua esimerkiksi asianajajalta, kansalais-
jarjestolta tai valtuutetun toimistosta.

Viisi haastateltavaa totesi, etta tietoa lainsaadannosta on helppo etsia esimerkiksi
internetista. On kuitenkin eri asia, l0ytaako oikean tiedon, onko tieto ymmarretta-
vaa ja osaako tietoa soveltaa kaytantoon.

Haastateltavista 12 oli sita mielta, ettei ymmarrettavaa tietoa ollut helppo saada.
Seka tiedon loytaminen etta sen ymmartaminen koettiin vaikeaksi. Tieto on hajal-
laan, ja kieli on vaikeasti ymmarrettavaa. Syrjintaperusteina heidan tapauksissaan
olivat etninen alkupera (5), sukupuolivahemmistoon kuuluminen (2), vammaisuus
(2), ika (2) seka etnisen alkuperan ja vammaisuuden yhdistelma (1). Yksi heista us-
koi, etta koukeroisuus on tarkoituksellista, ja toinen huomautti, etta suomen kieli
on vaikeaa ulkomaalaisille.

Kolme haastateltavaa ei etsinyt tietoa syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta. Yk-
si haastateltava kertoi luottaneensa siihen, etta rikosilmoituksen tekeminen riittai-
si ja sen jalkeen asia etenisi viranomaisen toimesta. Nakovammainen haastatelta-
va toivoi, etta olemassa olisi jokin heillekin saavutettavissa oleva sivusto, jolloin ei
tarvitsisi olla muiden avun varassa.

Haastateltavat esittivat muutamia parannusehdotuksia tietoisuuden lisaamiseksi.
Esimerkkitapaukset tekisivat lainsaadannosta ymmarrettavampaa ja voisivat myos
rohkaista ihmisia valittamaan syrjinnasta. Esimerkkien lisaksi selkokielisyys tai kan-
sankielisyys helpottaisi ymmartamista.

7.3.2 Oikeusturvakeinojen tuntemus

Haastateltavilta kysyttiin myos, miten hyvin he tunsivat kaytettavissa olevat oikeus-
turvakeinot silloin, kun he tulivat syrjityksi. Haastateltavista 11 arvioi tietamyksen-
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sa kohtalaiseksi, yhdeksan huonoksi ja kahdeksan hyvaksi. Kuuden haastateltavan
arvion mukaan tietamys oli erittain hyva, ja kolme haastateltavaa kertoi tietojen-
sa olleen erittdin huonot.

Haastateltavat arvioivat tietamyksensa oikeusturvakeinoista harvemmin kohtalaisiksi
kuin syrjinnan vastaista lainsaadantoa koskevan tietamyksen. Siten hieman useam-
pi arvioi tietonsa oikeusturvakeinoista joko paremmiksi tai huonommiksi kuin tieta-
myksen lainsaadannosta.

Kuvio 20. Tietimys oikeusturvakeinoista (N=37)
11
9
8
6
3
Erittdin huono Huono Kohtalainen Hyva Erittdin hyva

Oikeusturvakeinojen osalta tilanne on melko tasainen, kun verrataan miesten ja
naisten arvioita tietamyksestaan: 40 % miehista ja 36 % naisista arvioi tietojensa ol-
leen joko erittain hyvat tai hyvat. Miehista 27 %:n tietamys oli kohtalainen ja 33 %:n
huono tai erittain huono, naisista kohtalaiset tiedot oli 32 %:lla ja huonot tai erit-
tain huonot samaten 32 %:lla.

Viisi naista ja yksi mies arvioi tietonsa valitusreiteista erittain hyviksi. Erittain huo-
noiksi tietonsa valitusreiteista arvioi kolme haastateltavaa, joilla kaikilla syrjintape-
rusteena oli etninen alkupera. Naista haastateltavista yksi on peruskoulun kaynyt,
yksi toisen asteen ja yksi korkea-asteen koulutuksen saanut.

Haastateltavista 17 oli sita mielta, ettei kaytettavissa olevista oikeusturvakeinoista
ollut helppo saada ymmarrettavaa tietoa. Haastateltavat kertoivat kokeneensa esi-
merkiksi valtuutettujen ja viranomaisten toimivaltuuksien erojen hahmottamisen
vaikeaksi. Usein tiedon loytaminen oli edellyttanyt huomattavan paljon omaa aktii-
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visuutta: etsimista eri tahojen verkkosivuilta ja yhteydenottoa esimerkiksi kansa-
laisjarjestoon. Muutamalle haastateltavalle eri reittivaihtoehdot, valitusprosessi ja
lopputulos olivat viela jalkikateenkin ”suuria mysteereja”.

Kuusitoista haastateltavaa vastasi, etta oikeusturvakeinoista oli helppo saada ym-
marrettavaa tietoa. Useat heista olivat olleet yhteydessa ammattiliittoon, kansalais-
jarjestoon tai asianajajaan ja keskustelleet valitusmahdollisuuksista.

Kaksi haastateltavaa ei etsinyt tietoa valitusreiteista. Toinen luotti omaan koulu-
tukseensa ja toinen haastateltava siihen, etta rikosilmoituksen tekeminen johtai-
si toimenpiteisiin.

Haastateltavat olisivat kaivanneet selkokielista ohjeistusta ja selkeaa ”polkua”, mita
pitkin edeta. Yksi haastateltava oli sita mielta, etteivat ulkomaalaistaustaiset tieda oi-
keuksiaan tai tunne oikeusturvakeinoja, ja siksi koulutus ja tiedotus ovat tarpeellisia.

7.4 OIKEUDELLINEN NEUVONTA JA OIKEUSAPU

Huomattava maara valituksen tehneista (23) oli saanut oikeudellista neuvontaa, ja la-
hes kaikissa tapauksissa (19) oli kyse tyoelamassa koetusta syrjinnasta. Kaikki haas-
tateltavat (11), jotka lahtivat viemaan syrjintaa riita-asiana tuomioistuimeen, saivat
oikeudellista neuvontaa seka oikeusapua. Useimmin niita saatiin joko ammattiliiton
kautta tai itse palkatulta asianajajalta.

Oikeudelliselle neuvonnalle koettiin tarvetta usein myos silloin, kun asia eteni rikosa-
siana. Viidesta haastateltavasta vain yksi ei saanut oikeudellista neuvontaa. Muut sai-
vat neuvontaa ammattiliitosta, kansalaisjarjestosta ja/tai asianajajalta. Tyosuojeluvi-
ranomaisten kanssa asioineet haastateltavat olivat kaikki saaneet oikeudellista neu-
vontaa. Viisi haastateltavaa valitti hallinto-oikeuteen, ja heista kolme sai oikeudellis-
ta neuvontaa. Eras heista oli ollut yhteydessa ammattiliittoon, muttei saanut kaipaa-
maansa oikeudellista neuvontaa virantayttoon liittyvassa tapauksessa.

Valituksen tehneista haastateltavista 13 ei saanut oikeudellista neuvontaa. He olivat
useimmiten tehneet rikosilmoituksen (4) tai vieneet asian joko vahemmisto- (3) tai
tasa-arvovaltuutetun toimistoon (3). Muita tahoja, joihin valitettiin ilman oikeudel-
lista neuvontaa, olivat eduskunnan oikeusasiamies, syrjintalautakunta ja hallinto-oi-
keus. Ilman oikeudellista neuvontaa valituksen tehneista muutamalla on juristitausta.
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Valtuutettuihin yhteydessa olleet haastateltavat (13) eivat mieltaneet vahemmisto-
ja tasa-arvovaltuutettujen toimistoista saamaansa neuvontaa oikeudelliseksi neuvon-
naksi. Yksikaan heista ei sanonut saaneensa oikeudellista neuvontaa valtuutetun toi-
mistosta. Kuitenkin haastateltavat kertoivat valtuutettujen lausuntojen ja neuvon-
nan sisaltaneen oikeudellisen arvion tilanteesta seka ohjeistusta ja punnintaa mah-
dollisuuksista vieda syrjintaasiaa eteenpain.

Haastateltavat eivat tavallisimmin nostaneet esiin yhteydenpitoon liittyneita ongel-
mia suhteessa valtuutettujen toimistoihin. Yleisimmin asioita hoidettiin puhelimitse
ja sahkopostitse. Yksi vahemmistovaltuutetun asiakas olisi halunnut asioida valtuu-
tetun toimistossa mieluummin henkilokohtaisesti kuin puhelimitse. Maantieteellis-
ten seikkojen vuoksi henkilokohtainen asiointi ei ollut mahdollista.

Useimmiten oikeudellista neuvontaa oli saatu joko ammattiliitosta (8) tai itse palka-
tulta asianajajalta (9). Neuvontaa oli saatu myods vammaisjarjestosta (4), puhelimit-
se netista loydetysta lakitoimistosta (1), entuudestaan tutulta lakimiehelta (1) seka
sovittelutoimistosta (1). Osa haastateltavista oli hakenut ja saanut oikeudellista neu-
vontaa usealta taholta, tyypillisimmin ammattiliitosta seka asianajajalta. Ammatti-
liitoilta, kansalaisjarjestoilta seka sovittelutoimistosta saatu oikeudellinen neuvon-
ta oli ilmaista, asianajajan palkkaamisesta taas aiheutui kustannuksia. Yksi haasta-
teltava epaili, ettei oikeusaputoimistoista ole apua syrjintaasioissa asiantuntemuk-
sen puutteen vuoksi.

Useat haastateltavat mainitsivat pyytamatta asianajajansa nimen. Suurin osa itse
palkatuista asianajajista oli erikoistunut nimenomaan syrjintatapauksiin, ja haas-
tateltavat kertoivat myos olleensa yhteydessa muihin syrjinnan uhreihin asianaja-
jaa etsiessaan.

Tavallisimmin haastateltaville oli esimerkiksi kerrottu, mita lakia tilanteeseen sovel-
letaan seka miten heidan on mahdollista vieda syrjintaasiaa eteenpain. Osalle haas-
tateltavista oli selvitetty, miten valitusprosessi etenee ja millaisia eri menettelyja
sithen kuuluu. Osan kanssa oli keskusteltu nayton hankkimisesta, ja heille oli ker-
rottu esimerkiksi korvausten ja hyvitysten vaatimisesta. Osan kanssa oli keskustel-
tu todisteiden hankkimisesta seka pohdittu todistajavalintoja. Haastateltavat ker-
toivat asianajajan arvioineen vahingonkorvausten ja hyvitysten maaria seka kerto-
neen tavallisimmin maksetuista summista samankaltaisissa tapauksissa. Asianaja-
ja oli valmistellut tarvittavat asiakirjat ja hoitanut kirjelmoinnin seka lopulta myos
edustanut oikeudenistunnossa.
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Vajaa puolet haastateltavista (16) sai seka oikeudellista neuvontaa etta oikeusapua.
Yksitoista haastateltavaa, joiden tapaukset etenivat tuomioistuimeen saakka, kertoi-
vat saman asianajajan hoitaneen kaiken oikeudellisesta neuvonnasta aina oikeuden-
kaynnissa edustamiseen saakka. Asianajajat olivat joko ammattiliiton kautta loyty-
neita tai haastateltavien itsensa palkkaamia, tyypillisesti tuttavan tai kollegan suo-
sittelemia. Kolme haastateltavaa sai ensin oikeudellista neuvontaa esimerkiksi am-
mattiliitosta tai kansalaisjarjestosta ja sittemmin oikeusapua asianajajalta. Kaksi
haastateltavaa sai seka oikeudellista neuvontaa etta oikeusapua kansalaisjarjestol-
ta. Oikeusapua kasitellaan tarkemmin hieman mychemmin.

Haastateltavat nostivat esille lukuisia vahvuuksia saamastaan oikeudellisesta neuvon-
nasta: neuvontaa kuvailtiin asiantuntevaksi, selkeaksi, tyhjentavaksi ja ymmarret-
tavaksi. Myos asianajajien suorapuheisuutta seka heidan realistisia arvioitaan arvos-
tettiin. Useat haastateltavat kertoivat saaneensa riittavasti tietoa prosessin etene-
misesta, ja he kokivat olleensa hyvissa kasissa. Useat haastateltavat kiittelivat saa-
maansa kannustusta, rohkaisua ja tukea varsinaisen oikeudellisen neuvonnan lisaksi.

Haastateltavat toivat esiin muutamia oikeudelliseen neuvontaan liittyvia heikkouk-
sia, joista osa koski pikemminkin neuvontaa antanutta tahoa kuin itse neuvonnan
sisaltoa. Toinen taas koki, ettei hanen palkkaamansa asianajaja ollut samalla puo-
lella, vaan tarkoituksellisesti venytti asiaa, mika lisasi kustannuksia. Yksi toivoi, et-
ta lakimies olisi ollut aktiivisempi poliisiin suuntaan. Yksi haastateltava toivoi, et-
ta asiassa olisi tehty "enemman”. Yhdelle haastateltavalle prosessin “kamaluus” ja
lopputulos tulivat yllatyksena, vaikka han oli saanut riittavasti tietoa ja ymmarta-
nyt saamansa neuvonnan sisallon.

Valtaosa haastateltavista koki saamansa oikeudellisen neuvonnan ymmarrettavak-
si ja riittavaksi. Yksi haastateltava kuvaili saamaansa neuvontaa kapulakieliseksi,
mutta kertoi kuitenkin ymmartaneensa sisallon tarkemman selityksen jalkeen. Yksi
haastateltava olisi kaivannut enemman oikeudellisia neuvoja syrjintarikosasiassaan,
mutta hanella ei kuitenkaan ollut varaa siihen. Han oli internetin avulla etsinyt asi-
anajajan, jolta sai puhelimitse hieman neuvoja.

Useat haastateltavat nostivat vahvuutena esille asianajajan omistautuneisuuden, asi-

antuntemuksen tai erikoistumisen. Useampi kuvaili lujaa luottamustaan asianajajan
ammattitaitoon, ja he kokivat olleensa hyvissa kasissa lapi prosessin.
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Haastateltavat olivat saaneet oikeudellista neuvontaa puhelimitse, sahkopostitse se-
ka henkilokohtaisissa tapaamisissa. Yhteydenpitoon ei haastateltavilla yleensa liit-
tynyt ongelmia, useimmiten puhelinneuvonta koettiin luontevaksi. Muutama haas-
tateltavista korosti kasvotusten tapaamisen tarkeytta. Heilla kyseessa oli useimmi-
ten syrjintatapaus, joka vietiin tuomioistuimeen.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan saamaansa oikeudellista neuvontaa viisipor-
taisella asteikolla:

e erittain tyytyvainen
o tyytyvainen

o melko tyytyvainen
o melko tyytymaton

o erittain tyytymaton

Haastateltavat olivat paaosin joko erittain tyytyvaisia (13) tai tyytyvaisia (5) saa-
maansa oikeudelliseen neuvontaan. Yksi haastateltava sai oikeudellista neuvontaa
kahden eri ammattiliiton lakimiehelta: toiseen han oli tyytyvainen ja toisesta tote-
si olleen haittaa. Kaksi haastateltavaa oli melko tyytyvaisia, ja yksi melko tyytyma-
ton saamaansa oikeudelliseen neuvontaan. Yksi haastateltava sai oikeudellista neu-
vontaa sovittelutoimistosta: ensimmaisiin sovittelijoihin han oli erittain tyytyvainen,
jalkimmaisiin melko tyytymaton.

Nelja haastateltavaa sai oikeudellisen neuvonnan lisaksi myos konkreettista apua
kansalaisjarjestosta. Kansalaisjarjesto kannusti yhta haastateltavaa tekemaan ri-
kosilmoituksen palveluihin liittyneesta syrjinnasta. Kansalaisjarjestd auttoi rikosil-
moituksen laatimisessa ja etsi ne lainkohdat, joiden perusteella rikosilmoitus kir-
joitettiin. Kansalaisjarjestosta oli haastateltaville apua esimerkiksi asian viemisessa
tyosuojeluviranomaisille ja ”paperisodassa”. Yhdessa tapauksessa kansalaisjarjesto
neuvoi, miten asiassa voi toimia ja miten lausuntopyynto tyosuojeluviranomaisille
tarkalleen ottaen tehdaan. Lisaksi jarjesto auttoi sopivan asianajajan loytamisessa
ja sitoutui korvaamaan kustannukset oikeusturvavakuutuksen ylimenevalta osalta.

Useimmat haastateltavat (13) olivat joko erittain tyytyvaisia tai tyytyvaisia saamaan-
sa oikeudelliseen apuun ja kaksi oli melko tyytyvaisia. Vain yksi haastateltava oli
melko tyytymaton asianajajalta saamaansa oikeusapuun. Ammattiliitto oli palkan-
nut asianajajan oikeudenkayntia varten, ja he tapasivat haastateltavan kanssa vain
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hetkea ennen oikeudenkayntia. Oikeudenkaynnin kuluessa kavi ilmi, ettei asianaja-
ja ollut perehtynyt haastateltavan hanelle toimittamiin asiakirjoihin.

7.4.1 QOikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun kustannukset

Noin puolelle haastateltavista oikeudellinen neuvonta seka oikeusapu oli ilmaista:
Ammattiliitto oli sitoutunut maksamaan mahdolliset kulut, jos asia ei menestyisi oi-
keudessa. Yhden haastateltavan tapauksessa kansalaisjarjesto sitoutui maksamaan
oikeusturvavakuutuksen ylimenevan osan, jos juttu ei menestyisi.

Lopuilla oli useimmiten oikeusturvavakuutus, joka ei kuitenkaan kattanut kaikkia
mahdollisia kuluja, vaan tyypillisesti 15 000 euroon saakka. Muutama haastateltava
totesikin, etta oikeusturvavakuutuksen 15 000 euron katto tuli melko nopeasti vas-
taan. Kahdessa tapauksessa oikeusturvavakuutus ei korvannut kustannuksia, minka
vuoksi yksi haastateltava luopui kanteestaan. Yksi haastateltava palkkasi asianaja-
jan ja vei syrjintaasian hallinto-oikeuteen, jossa valitus hylattiin. Kustannuksia ha-
nelle koitui maksettavaksi useita tuhansia.

“Asianajaja ei ollut mitenkddn halpa. Jossain vaiheessa se rupesi olemaan
jo tuhansia se lasku, ja koko ajan tdytyi laskee silld tavalla, ettd myos sen
vastapuolen oikeudenkdyntikulut pitdis pystyd maksamaan, jos kdy huonosti
jostain syystd. Mie jouduin sen luovuttamaan sitten. Mulla oli vakuutus oi-
keudenkdayntikuluihin, ja sen katto oli aika pieni, jos mennddn tonkin koko-

luokan kdsittelyihin, joita ei yhdessd pdivdssa kasitelld.” (H_5)

Useat haastateltavat pitivat kustannuksia merkittavana tekijana pohtiessaan siviili-
kanteen nostamista. Ammattiliittojen taloudellista tukea pidettiin erittain tarkea-
na. Monet haastatelluista kertoivat, etteivat olisi uskaltaneet vieda asiaa eteenpain
kustannusten vuoksi, jos liitto ei olisi lahtenyt mukaan.

Muutamat haastateltavat myos nostivat esiin haviamiseen liittyvan kustannusriskin
ja osapuolten valilla vallitsevan taloudellisen epatasapainon. Vastapuolen "asianaja-
ja-armeijan” lasku saattoi hyvinkin olla niin suuri, etta se merkitsisi yksittaiselle ih-
miselle henkilokohtaista konkurssia, mutta on vastapuolen nakokulmasta vain pik-
kusumma. Vain harva haastateltava oli niin varma asiastaan ja lisaksi sellaisessa ta-
loudellisessa tilanteessa, etta olisi vienyt asian siviilikanteena ilman oikeusturvava-
kuutusta tai ammattiliiton tukea. Yksi haastateltavista luopui kanteestaan juuri kus-
tannusten ja kustannusriskin vuoksi.
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"Ja mdhdn kdavin sitd omalla taloudellisella riskilld, tyonantaja kdytti yli
180 000 omiin asianajokuluihinsa. Md sanosin, et normaalitilanteessa se on
yksiloén kannalta tédysin mahdotonta. Tdlld mekanismilla ei tosiasiassa saa
oikeutta, se on hyvin poikkeuksellista.” (H_18)

7.5 KOKEMUKSET PROSESSISTA

Haastatteluiden avulla haluttiin selvittaa, miten valitusmenettely syrjinnan uhri-
en nakokulmasta toimii: mitka ovat prosessin vahvuudet, mita esteita tai heikko-
uksia uhrit kokevat prosesseissa ja millaista hyotya viranomaisista heidan nakokul-
mastaan on.

7.5.1 Prosessin vahvuudet

Kaikki haastateltavat eivat osanneet nimeta valitusprosessista vahvuuksia. Kaksi
haastateltavaa kiitteli ylipaatansa mahdollisuutta tehda valitus, ja yksi haastatelta-
va naki prosessin vahvuutena sen saannonmukaisuuden. Hanen mukaansa prosesseis-
sa ei ole mielivaltaa, vaan ne etenevat aina samojen saantdjen mukaan. Kaksi haas-
tateltavaa piti prosessin vahvuutena sita, etta he saivat tietoa ja kokemusta valitus-
kanavien toiminnasta. Yksi haastateltava piti valitusprosessin maksuttomuutta sen
vahvuutena. Kaksi haastateltavaa piti vahvuutena prosessin vaikuttavuutta eli sita,
etta prosessin lopputulos muutti tekijan toimintaa. Naissa molemmissa tapauksissa
oli kyse tuomioistuimessa kasitellysta asiasta. Lisaksi yksi haastateltava piti vahvuu-
tena mahdollisuutta saada hyvitysta koetusta syrjinnasta.

Haastateltavista 12 piti viranomaisten toimintaa prosessin vahvuutena. Viranomai-
set saivat yksittaisia, hajanaisia kehuja. Haastateltavat kiittelivat muun muassa po-
liisia, vahemmistovaltuutetun toimistoa, tasa-arvovaltuutetun toimistoa, eduskunnan
oikeusasiamiesta, tyosuojeluviranomaisia ja syyttajanvirastoa. Eniten kehuja kerasi
kuitenkin valtuutettujen toiminnan asiantuntevuus.

”Sielld oli niin sielld vdahemmistovaltuutetun toimistossa ihmisid, jotka ym-
mdrsivdt tdn vaikeuden ja tdmdn ongelmatiikan [...] Ettd kylld se oli minusta
sitd semmosta tukea, ettd itselldkin vahvistu se tunne, ettd minullahan on
oikeus saada sitd palvelua.” (H_7)
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”Tdalld [tasa-arvo]valtuutetun toimistossa kuunneltiin kylld ja sain heti hy-
vdd, asianmukaista palvelua. [...] Mulla on pelkkdad hyvdd sanottavaa val-
tuutetun toiminnasta. Ettd pelkdstddn kehuja voin sinne suuntaan antaa.”
(H_12)

Nelja haastateltavaa piti prosessin vahvuutena asiaan perehtyneen juristin toimin-
taa, jonka kanssa oli kokenut olevansa hyvissa kasissa. Yksi haastateltava kiitteli
kansalaisjarjestolta saamansa tukea ja apua ja yksi ammattiliittoa, jonka jasenyys
oli mahdollistanut asian eteenpain viemisen.

”Meiddn kannalta tietysti oli tdd vahvuus se, ettd oli irtisanomisasioihin pe-
rehtynyt lakimies, ja tuota, toimisto, joka hoiti nditd ja osas tarttua oikei-
siin asioihin ja ettd sivuseikat sitten vdhemmdlle huomiolle.” (H_30)

7.5.2 Prosessin esteet ja haasteet

Haastateltavien oli selvasti helpompaa nimeta prosessin haasteita ja esteita kuin
vahvuuksia. Prosessin aiheuttama henkinen kuormitus nousi esille 11 haastattelus-
sa. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi tunteneensa avuttomuutta ja epatietoi-
suutta. Lisaksi joillekin haastateltaville suurta organisaatiota vastaan nouseminen
oli tuntunut haastavalta ja yksinaiselta.

”No yks tdrkeimmistd varmaan on se, ettd pysyy jdrki pddssd ja hermot
kestdd. Se on niin kun se tdrkein, ettd ndkee asian asiana. Toinen haaste oli
sitten, joka vei paljon aikaa ja vaivaa, oli tdn dokumentaation kerdédminen
[...] Ja samalla sen sitten myds sen ldpikdyminen, sen sonnan ldpikdyminen
uudelleen, se rassas tietenkin.” (H_15)

Osalle myos henkinen kuormitus oli yhteydessa prosessin kestoon: ”"Ehkd se ensim-
mdinen silloin aluksi, ettd uskaltaako siihen ryhtyd, ettd se pddtos. Ja sit se ettd
sietdd pitkddn keskenerdisid olevia asioita, ettd sietdd ite sen tilanteen ja jaksaa
ite sen kanssa.” (H_9)

Prosessin kesto nousi esteeksi tai haasteeksi 16 haastattelussa. Osalle haastatelluis-
ta oli prosessin kestosta aiheutunut myos konkreettista haittaa (ks. kappale 7.5.3.).

Yhteensa 18 haastateltavaa piti prosessin esteena tai haasteena jonkin viranomai-
sen toimintaa. Osa haastateltavista ei nimennyt erityisesti mitaan viranomaista,
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vaan kertoi yleisesti tulleensa pompotelluksi viranomaiselta toiselle tai menetta-
neensa luottamuksensa viranomaisiin. Erityisen usein kritiikkia sai poliisin toimin-
ta. Kymmenen haastateltavaa toi esiin poliisin toimintaan liittyvia epakohtia. Maara
on huomattava, silla vain osa haastateltavista oli ollut tekemisessa poliisin kanssa.

”Ennen kuvittelin ikddn kuin, ettd jos on olemassa joku laki ja sitd ei nou-
dateta niin silloin voi kddntyd poliisin puoleen. Mutta nyt sitten luottamus
poliisin toimintaan on “hieman” kdrsinyt, ettd semmonen seuraus tdstd on
ainakin henkil6kohtaisesti ollu mulle. Ja ehkd jollekin mun kavereillekin,
joille olen tdstd kertonut.” (H_2)

Monelle yhteyden saaminen tapausta tutkivaan henkiloon oli ollut vaikeaa, ja hen-
kilon vaihtuminen oli aiheuttanut epaselvyytta siita, missa vaiheessa asian kasittely
on. Poliisin myos koettiin vahatelleen syrjintaa. ”Poliisin mitdtointi, ei tdmmdset oo
mitddn syrjintdd, ettd ainoastaan tyosyrjintd on jotain syrjintdd.” (H_4)

Nelja haastateltavaa oli kokenut rikosilmoituksen tekemisen hankalaksi poliisin asen-
teen vuoksi, ja joissain tapauksissa poliisi ei ollut suostunut kirjaamaan rikosilmoi-
tusta. Toisessa tapauksessa poliisi kirjasi ilmoituksen vasta vahemmistovaltuutetun
yhteydenoton jalkeen, ja toisessa tapauksessa haastateltava sai asian eteenpain
omalla sinnikkyydellaan.

Lisaksi viisi haastateltavaa toi esiin ammattiliiton toimintaan liittyvia esteita. Nelja
haastateltavaa oli kokenut ammattiliitosta saamansa tuen riittamattomaksi. Lisaksi
yksi naista haastateltavista toi esiin, ettei liitto ollut kiinnostunut syrjinnasta vaan
ainoastaan tyosuhteen paattamisesta. Yksi haastateltava oli kokenut, etta hanen
asemansa luottamushenkilona oli vaikeuttanut asian eteenpain viemista.

Yhdeksan haastateltavaa piti prosessin seurausten puutetta sen heikkoutena tai es-

Kahdeksan haastateltavaa oli kokenut haasteeksi tai esteeksi prosessin kulkuun liit-
tyvat epaselvyydet. Nama haastateltavat olisivat kaivanneet lisatietoa siita, miten
prosessi etenee sen eri vaiheissa. "Mut et, kun en tiedd siitdkddn et mimmonen kir-
je sinne kuntiin on menny, et ainoo mitd konkreettista tdstd tuli oli se tasa-arvo-
valtuutetun lausunto.” (H_17) Lisaksi kuusi haastateltavaa piti prosessin tyolaytta
ja sen vaatimaa vaivannakoa sen heikkoutena. Naista haastateltavista kolme koros-
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ti, etta juristin tai viranomaistoimintaa tuntevan henkilon asiantuntemus on proses-
sin kululle tarkea tekija.

Kuusi haastateltavaa puolestaan olisi kaivannut lisatietoa valitusreiteista. Nama haas-
tateltavat olivat kaikki asioineet eri viranomaisten kanssa, eika tapauksista lOyty-
nyt yhdistavaa tekijaa.

Nelja haastateltavaa piti kustannuksia tai pelkoa kustannuksista prosessin esteena
tai heikkoutena. Nelja haastateltavaa nosti esiin asianajajan asiantuntemuksen puut-
teen tai vaikeuden lOytaa asiantunteva asianajaja. Kolme haastateltavaa piti nayton
saamista prosessin haasteena tai esteena.

Nelja haastateltavaa nosti prosessin haasteeksi tai esteeksi toimivaltaan liittyvat ky-
symykset. Kaksi heista koki, etta vastapuolen mahdollisuus muuttaa lausuntoaan tai
esittaa lisatodisteita oikeudessa olivat prosessin heikkouksia. Lisaksi heikkoutena pi-
dettiin valtuutettujen lausuntojen sitomattomuutta oikeudessa seka viranomaisten
valisten toimivaltakysymysten esteita monimutkaisissa tapauksissa.

Viisi haastateltavaa piti haasteena tai esteena tuomioistuinten toimintaa. Yhden
haastateltavan osalta haasteena oli nimenomaisesti oikeudessa kaytetty tulkkaus,
ja han epaili, ettei tulkkaukseen liittyvien vaikeuksien vuoksi tullut valttamatta ym-
marretyksi oikeudessa. Kolme haastateltavaa arvioi, ettei karajaoikeuksilla ole riit-
tavaa asiantuntemusta syrjintaasioissa. Yhden haastateltavan mielesta eri hallinto-
oikeudet eivat kohtele valittajia samoin.

Lisaksi yksi haastateltava nosti esiin oikeuskaytannon puutteen, joka vaikeuttaa sen
arvioimista, onko omalla tapauksella mahdollisuuksia menestya oikeudessa.

Kaksi haastateltavaa ei osannut nimeta prosessista mitaan haasteita tai esteita. Toi-
nen heista oli ollut yhteydessa tasa-arvovaltuutetun toimistoon, ja toinen oli nosta-
nut kanteen ammattiliiton tuella.

7.5.3 Prosessin kesto

Prosessien keston muisteleminen osoittautui odotetusti vaikeaksi haastateltaville.
Yleisesti prosessien pitkaa kestoa pidettiin valitusprosessin heikkoutena. Monelle
oli aiheutunut prosessien kestosta myos konkreettista haittaa. Yhdelletoista haasta-
teltavalle tai heidan laheiselleen prosessin kestosta oli aiheutunut henkista haittaa
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ja kuormitusta. “Eihdn se oo kun stressid tietysti niin kauan kun asia on avoin. Ja
stressid siitd kun sielld on melkoinen taloudellinen panos.” (H_15)

”Semmosta siitd tuli kyll, vdahdan niin ku stressid ja semmosta kun ootti niin ku
et sais sen mahdollisimman nopeesti pois pdivdjdrjestyksestd. Sit kun se tuli
just niin huonoon aikaan. Sit oli jo niin unohtanu sitd, et kun oli kirjoittanut

Taloudellista haittaa oli aiheutunut kolmelle haastateltavalle. ”No mdhdn elén tyot-
tomyysturvan varassa. [...] Taloudellisia. Ja mydskin sitd ettd on tosi hankala alkaa
tyollistymddn kun on ollut pitkddn poissa.” (H_9)

Neljalle haastateltavalle prosessien pitkittymisella oli vakavia seurauksia: keston
vuoksi kanneaika oli ylittynyt tai rikos vanhentunut esitutkinnassa. ”Se asia tosiaan
jdi jonkun poéytdlaatikkoon ja nehdn vetkutti sitd ainakin niin pitkddn ettd se kan-
neaika meni umpeen.” (H_3)

Neljalle haastateltavalle prosessin kesto oli heikentanyt tyomarkkina-asemaa tai ai-
heuttanut vaikeuksia tyopaikalla. Kahdelle haastateltavalle prosessin kestosta aiheu-
tui kaytannon ongelmia, silla asian korjaamisen aikana syrjinta jatkui. Naista toi-
sen haastateltavan osalta asiaa ei ehditty korjata laisinkaan: kun paatos tuli, ei han
enaa ollut palvelun tarpeessa.

7.5.4 ”Kuunteleminen” - suhtautuminen uhrien seka vastapuolen
nakemyksiin

Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he kokeneet tulleensa kuulluksi valitusmenet-
telyn aikana. Kuka oli uskonut heidan nakemyksiinsa ja kuka ei?

Useimmat haastateltavista (26) kokivat, etta ainakin joku oli kuunnellut heidan na-
kemyksiaan tilanteesta valitusmenettelyn aikana. Kolmetoista haastateltavaa ko-
ki tulleensa kuulluksi prosessissa, eivatka he maininneet yhtaan tahoa, joka oli-
si sivuuttanut heidan mielipiteensa. Useimmiten he mainitsivat tasa-arvovaltuu-
tetun, vahemmistovaltuutetun, oman juristin seka tuomioistuimen. Haastatelta-
vista 13 kertoi, etta esimerkiksi asianajaja tai lahipiiri uskoi heidan nakemyksiin-
sa, kun taas vastapuoli tai joku viranomainen ei kuunnellut tosissaan. Kahdeksan
haastateltavaa koki, ettei kukaan uskonut heidan nakemyksiinsa valitusmenette-
lyn aikana. He mainitsivat poliisin, tyosuojeluviranomaiset, tuomioistuimen tuo-
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marin, tasa-arvovaltuutetun, vastapuolen, ammattiliiton seka prosessissa mukana
olleet viranomaiset yleisesti.

Haastateltavat mainitsivat useimmin asianajajan (10), vahemmistovaltuutetun (5) ja
tasa-arvovaltuutetun (4) seka perheen tai lahipiirin (3) tahoina, jotka olivat kuun-
kahdesti myos tuomioistuimen, kansalaisjarjeston, tyosuojeluviranomaiset, poliisin,
ammattiliiton, Rikosuhripaivystyksen, median ja tietosuojavaltuutetun toimiston.

Useimmin haastateltavat (10) kokivat, ettei vastapuoli ja sen palkkaamat asianaja-
jat kuunnelleet tosissaan. Poliisin mainitsi viisi, tuomioistuimen nelja ja tyosuoje-
luviranomaisen nelja haastateltavaa, tasa-arvovaltuutettu ja viranomaiset yleises-
ti mainittiin kerran.

”Poliisi ei halunnut kuulla, vaan halusi mitdtoidd tadmdn asian. Kun mind
en suostunut vetdmddn kannetta pois, niin hdnen oli pakko se sitten viedd
omalta poydaltddn eteenpdin. Mut siind tda kuunteleminen tokki.” (H_4)

Haastateltavien kokemukset vaihtelivat, kun verrataan valtuutettujen seka tyo-
suojelupiirin kanssa asioineita. Valtuutettujen kanssa asioineet kertoivat useim-
miten kokeneensa, etta heidan nakemyksiinsa oli uskottu - vain yksi tasa-arvo-
valtuutetun asiakas kertoi toista. Tyosuojeluviranomaisten osalta tilanne oli jos-
sain maarin painvastainen. Nelja yhdeksasta nimenomaisesti vastasi, ettei tyo-
suojelupiirissa kuunneltu ja otettu huomioon heidan kasityksiaan tilanteesta.

Haastateltavista yhdeksan oli ollut yhteydessa tyosuojelupiiriin, seitseman va-
hemmistovaltuutetun ja kuusi tasa-arvovaltuutetun toimistoon, kaksi oli asioinut
seka tyosuojeluviranomaisen etta valtuutetun toimiston kanssa. Vahemmistoval-
tuutetun toimiston asiakkaista viisi kertoi, etta heita kuunneltiin vahemmistoval-
tuutetun toimistossa. Loput kaksi eivat tuoneet esille vastakkaisia kokemuksia.
Tasa-arvovaltuutetun toimiston kanssa asioineista nelja koki, etta heidan nake-
myksensa otettiin huomioon. Yksi haastateltava koki, ettei hanta kuunneltu, ja
yksi ei arvioinut asiaa.

Tyosuojeluviranomaiten kanssa asioineista haastateltavista nelja kertoi, etteivat
he kokeneet tulleensa kuulluksi ja etta heidan nakemyksensa asioista ohitettiin.
Kahden haastateltavan kokemukset olivat positiivisempia. Toinen oli erittain tyy-
tyvainen tyosuojeluviranomaisten toimintaan kokonaisuudessaan, kun taas toi-
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nen tietyin varauksin. Haastateltava koki, etta tyosuojeluviranomaiset kuunte-
livat hanen nakemyksiaan, mutta kohtelu ei kuitenkaan ollut tasavertaista tyon-
antajaan nahden. Kolme tyosuojeluviranomaisten kanssa asioineista ei arvioi-
nut asiaa.

”Koen ettd mua ei kuunneltu tyosuojelupiirissd. Kun hdn soitti mulle, niin
hdn kysy vastauksella, sanotaan ndin. Ettd oletti asioiden olevan niin kuin
hdn sanoo.” (H_3)

"Tyosuojelupiirissd ei kuunneltu tarpeeksi. Oisin oottanu enemmdn tdltd
laitokselta, koska aina ndissd luottamusmiesten koulutuksissa on korostettu
kuinka siitd pitdisi olla apua. Mie vidhdn petyin oikeestaan.” (H_23)

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan asiaa myos vastapuolen osalta: 20 haastatelta-
vaa koki, etta vastapuolen nakemyksia ja vaitteita uskottiin. Useimmiten haastatel-
tavat mainitsivat tuomioistuimen (9) ja muut tahot mainittiin hajanaisesti.

Osa haastateltavien vastauksista oli hyvin neutraaleja, ja ne koskivat useimmiten
tuomioistuimia tai valtuutettuja. Molempien nakemykset kuultiin joko oikeuden-
kaynnissa tai lausuntomenettelyn kautta. Osa haastateltavista toisaalta koki tuo-
mioistuimen, poliisin tai tyosuojeluviranomaisten uskoneen liian paljon vastapuo-
len vaitteisiin.

”Kdrdjdoikeus otti vastapuolen tdysin takapuolesta revdistyt ja perustele-
mattomat argumentit ihan sellasinaan vastaan, ne lbytyy jopa siitd tuomio-
lauselmasta. Et ne meni ldpi oikeenkin hyvin.” (H_11)

Kaksi tasa-arvovaltuutetun asiakasta sanoi, ettei valtuutetun toimisto ollut yhtey-
dessa vastapuoleen. Yksi haastateltava kertoi, ettei vastapuolta kuunneltu hallinto-
oikeusprosessissa sen enempaa kuin hantakaan. Kaksitoista haastateltua ei tiennyt,
miten oli menetelty tai osannut arvioida asiaa.

7.5.5 Haastateltavien kokemukset prosessin tasavertaisuudesta

Haastateltavien kokemukset tasavertaisuudesta vaihtelivat: Lahes jokaisen valitus-
kanavan osalta loytyi kokemuksia joko tasavertaisesta tai huonommasta kohtelusta
suhteessa vastapuoleen. Valitusmenettelyn lapikayneista puolet (18) koki, ettei hei-
ta kohdeltu tasavertaisena osapuolena suhteessa vastapuoleen. Monella heista oli
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vastapuolenaan tyonantaja - suuri yritys, seurakunta tai kaupunki - seka lakimies-
ten armeija. Nama haastateltavat kokivat olleensa oikeudessa altavastaajia kaytet-
tavissa olevien keinojen vuoksi seka tietynlaisen arvovallan suhteen.

”Se mikd musta oli hullu juttu, niin poliisista alkaen, (6yty niitd jotka ym-
mdrsi tydnantajan menettelyn. Siihen oli niinku hyvidt selitykset olemassa.
Se oli jopa ylldttdvan voimakasta.” (H_18)

"Toista osapuolta kohdeltiin silld tavalla paremmin, et jutun annettiin niin-
ku vanhentua. Ja he pddsivdt tdastd pdlkdhdstd ilman mitddn seuraamuksia.”
(H_2)

Haastateltavista 14 koki molempien osapuolten kohtelun olleen samanlaista ja kolme
ei osannut arvioida asiaa. Tasavertaiseksi kohtelua kuvanneista useimmat (11) olivat
saaneet syrjintaasiassa oikeudenpaatoksen tai valtuutetun lausunnon.

Vain yksi yhdeksasta tyosuojeluviranomaisten kanssa asioineesta haastateltavasta
koki olleensa tasavertainen suhteessa vastapuoleen. Osalla heista tyosuojeluviran-
omaiset olivat vain yksi monista tahoista valitusmenettelyssa, ja kokonaisuudessaan
he eivat tunteneet saaneensa samanlaista kohtelua kuin vastapuoli. Toisaalta kolme
haastateltavaa oli valittanut kokemastaan syrjinnasta vain tyosuojeluviranomaisille,
eika kukaan heista kokenut saaneensa tasavertaista kohtelua.

”Siis kuunneltiin totta kai, mut mulle jdi se fiilis, et onks nddkin [tyOsuoje-
luviranomaiset] tyénantajan puolella. Mulle jdi tosi paha maku suuhun sii-
tda.” (H_13)

Kuten tyosuojeluviranomaisten, myos vahemmisto- ja tasa-arvovaltuutettujen toi-
mistojen asiakkailla oli monia erilaisia prosesseja. Osa oli yhteydessa vain valtuutet-
tuun, ja osa kaytti myos toista valituskeinoa. Yleisesti ottaen naiden haastateltujen
kokemukset olivat positiivisempia. Vahemmistovaltuutetun asiakkaista kolme koki,
etta heita kohdeltiin tasavertaisina suhteessa vastapuoleen, ja nelja ei. Tasa-arvo-
valtuutetun asiakkaista kolme koki kohtelun olleen tasavertaista ja kolme taas ei.

7.5.6 Hyoty viranomaisista

Valitusmenettelyn lapikayneista haastateltavista 16 kertoi, etta jostain viranomai-
sesta oli ollut heille hyotya. Kiitosta saivat tasa-arvo- ja vahemmistovaltuutetun toi-

124



mistot (8), poliisi (4), syyttaja (2), tyosuojeluviranomaiset (2), eduskunnan oikeus-
asiamies (1), tietosuojavaltuutetun toimisto (1) seka viranomaiset yleisesti. Haasta-
teltavien nakemykset viranomaisten hyodyllisyydesta olivat jossain maarin ristirii-
taisia keskenaan, ja osaa tahoista myos arvosteltiin. Haastateltavista 18 ei kokenut,
etta viranomaisista olisi ollut heille hyotya. Useat heista esittivat spontaania kritiik-
kia viranomaisia kohtaan viranomaisista kysyttaessa.

Vahemmisto- ja tasa-arvovaltuutettujen toimistoja kiiteltiin useimmin, molempia
neljan haastateltavan toimesta. Valtuutettujen toimistoja kuvailtiin asiantuntevik-
si viranomaisiksi, joista oli kovasti hyotya. Haastateltavat kokivat tasa-arvovaltuu-
tetun toimiston antaman lausunnon tarkeaksi, kun taas vahemmistovaltuutetun toi-
mistolle annettiin kiitosta asioiden eteenpain viemisesta.

Nelja haastateltavaa vastasi tasa-arvovaltuutetun toimiston lausunnosta olleen heil-
le paljon hyotya. Kaksi haastateltavaa kertoi, etta syrjiva osapuoli oli muuttanut toi-
mintatapojaan valtuutetun ohjeistuksesta ja lausunnolla oli siten suuri merkitys: Yh-
den haastateltavan tapauksessa yrityksen henkilokuntaa koulutettiin, minka jalkeen
kohtelu on ollut asianmukaista. Toinen sai luvatun nimikkeen muutoksen, joka per-
hevapaiden vuoksi oli pistetty jaihin. Han myos kuvaili toimintaa ripeaksi. Yksi haas-
tateltava kertoi, etta lausunto oli tunnustus siita, etta han oli ollut oikeassa asias-
saan. Eraalle lausunnosta oli hyotya oikeudessa: ”Tasa-arvovaltuutetusta oli hyotyd
ihan selvdsti. Oikeastaan voin sanoo niin, et se ois saattanu kaatuu koko keissi siel-
ld kdrdjdoikeudessa ilman tasa-arvovaltuutetun lausuntoa.” (H_18)

Tasa-arvovaltuutetun lausuntoa myos arvosteltiin. Yksi koki, ettei lausunnosta ollut
mitaan hyotya, ja han kuvaili lausuntoa hyvin naennaiseksi. Toinen haastateltava ku-
vaili saamaansa lausuntoa ymparipyoreaksi.

Vahemmistovaltuutetun toimisto sai kiitosta asiantuntevuudestaan ja etnisten va-
hemmistojen ongelmien ymmartamisesta. Valtuutetun toimisto oli lisaksi avustanut
useampaa haastateltavaa asian eteenpain viemisessa. Kahden haastateltavan asian
vahemmistovaltuutettu vei syrjintalautakuntaan. Toinen heista sanoi, ettei asia oli-
si edennyt sinne ilman valtuutettua. Syrjintalautakunnan paatoksella seka valitus-
prosessilla oli suuri merkitys, silla molemmissa tapauksissa syrjiva osapuoli muutti
toimintaansa, toisessa tapauksessa jo valitusprosessin aikana.

Romanitaustainen haastateltava tarvitsi vahemmistovaltuutetun toimistoa asioides-
saan poliisin kanssa, koska hanen rikosilmoitustaan ei suostuttu ottamaan vastaan.
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Haastateltava kertoi mitatoivasta kohtelusta vahemmistovaltuutetun toimistolle, jos-
ta sitten soitettiin kyseiselle poliisilaitokselle. Vasta valtuutetun yhteydenoton jalkeen
haastateltava sai jatettya rikosilmoituksen.

Yksi haastateltava kuvaili vahemmistovaltuutetun toimiston lausuntoa henkiseksi hel-
potukseksi ja tunnustukseksi siita, etta oli ollut oikeassa. Han kuitenkin totesi, ettei
valtuutetun lausunnolla olisi ollut mitaan merkitysta oikeudessa.

Kaksi haastateltavaa kertoi tyosuojeluviranomaisista olleen hyotya. Toinen heista us-
”Et kyl he varmaan jonkun jarrun siihen pisti” (H_13). Haastateltava kuitenkin koki,
etta prosessin byrokraattisuuden takia tyosuojeluviranomaisten aikaa ja energiaa meni
hukkaan ja varsinaisen syrjintaasian kasittely jai kesken. Toinen haastateltava kuvaili
tyosuojelupiirin toimintaa ripeaksi ja saamaansa ohjeistusta selkeaksi.

Tyosuojeluviranomaisten toimintaa myos arvosteltiin. Yksi haastateltava kertoi, et-
tei saanut tyosuojelupiirista konkreettista apua. Muutama muu oli huomattavasti ko-
vasanaisempia: ”Tydsuojeluviranomaisista tdytyy sanoa, et ne ldhinnd sotki asioita.”
(H_18) Yksi valittamista harkinnut haastateltava kertoi, ettei edes harkinnut asian vie-
mista tyosuojeluviranomaisille. Han totesi, etteivat tyosuojeluviranomaiset tunnista
syrjintaasioiden valvonnan kuuluvan heille ja lisaksi heilla on osaamiseen ja keinoi-
hin liittyvia puutteita.

Poliisin toimintaa seka kiiteltiin etta kritisoitiin. Kahdella haastateltavalla oli vaikeuk-
sia rikosilmoituksen jattamisessa. Romaninaisen rikosilmoitusta ei suostuttu ottamaan
vastaan ja seksuaalivahemmistoon kuuluvaa oli kehotettu “pysymddn kaapissa”. Na-
ma haastateltavat kertoivat poliisista olleen myos hyotya, koska toiminta oli sittem-
min ollut asianmukaista. Kahden haastateltavan kokemukset poliisin toiminnasta oli-
vat hyvat. Yksi luonnehti toimintaa asialliseksi, ja han kiitteli byrokratian vahaisyyt-
ta. Toinen kertoi seka poliisin etta syyttajan paneutuneen tehtaviinsa kiitettavasti ja
osanneen keskittya olennaisiin seikkoihin.

Yksi haastateltava kuvaili syyttajan olleen "hyvin inhimillinen ja hieno ihminen syyt-
tdjaksi” (H_25). Eduskunnan oikeusasiamiehesta oli hyotya yhdelle haastateltavalle:
haastateltava harkitsee asian viemista eteenpain viela riita-asiana ja uskoo, etta ar-
vovaltaisen viranomaisen lausunnosta on hyotya alioikeudessa. Kaksi haastateltavaa
kertoi, etta viranomaisista yleisesti ottaen oli ollut hyotya. Yksi haastateltava huo-
mautti, etta syrjintaasioiden kasittely on kuitenkin viranomaisilla viela lapsenkengissa.
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7.6 SYYT VALITTAMISELLE SEKA PROSESSIN
SEURAUKSET

7.6.1 Paatos valituksen tekemisesta

Valtaosalle haastateltavista (27) paatos valituksen tekemisesta oli ollut helppo, ja
useimmat vastasivat kysymykseen eparoimatta. Haastateltavat muun muassa sa-
noivat, etta paatos oli itsestaan selva, ainoa vaihtoehto tai oikea paatos siina tilan-
teessa. Teko oli esimerkiksi ollut niin raikea, torkea tai selkeasti lainvastainen, et-
ta paatos oli itsestaan selva.

”Jos laki on yksiselitteisesti, sanotaan, mun puolellani ja tdtd toista osa-
puolta vastaan, niin méd en ymmdrrd mitd vaikeutta siind on silloin.” (H_4)

Osa kertoi paatoksen olleen helppo, koska he halusivat puuttua syrjivaan menette-
lyyn ja tuoda sen viranomaisen tietoon. Lisaksi ammattiliiton ja kansalaisjarjeston
tuki ja apu mainittiin: paatos oli helppo, kun tiesi etta ammattiliitosta saa apua kus-
tannuksiin. Yksi haastateltava kertoi, ettei heti Suomeen tultuaan olisi uskaltanut
lahtea viranomaisen puheille, mutta nyt paatos oli jo helppo.

Yhdeksalle haastateltavalle paatos valituksen tekemisesta ei ollut helppo ja tavalli-
sesti edellytti perusteellista punnintaa ja harkintaa: ”Ei se ollu siis ens alkuun var-
maan helppo, kylld sitd mietti. Tdytyy sanoa et kynnys on alentunut, ettd nykyisin on
aika helppoo.” (H_17)

Useat pohtivat valittamisen jalkiseurauksia: hankalan mainetta, tyollistymismahdolli-
suuksia ja tilanteen pahenemista entisestaan. Valitusprosessin kesto ja raskaus mie-
titytti kahta haastateltavaa, joista toinen totesi, etta "Riiteleminen on pienelle ihmi-
selle raskasta” (H_34). Kaksi haastateltavaa kertoi, ettei paatos ensi alkuun ollut help-
po, mutta harkinnan jalkeen ei kuitenkaan ollut muuta vaihtoehtoa. Yhden haastatel-
tavan aiemmat huonot kokemukset vaikuttivat. Han sanoi tietaneensa, ettei mikaan
muuttuisi, mutta paatti siita huolimatta tehda rikosilmoituksen.

Haastateltavat toivat esille useita tekijoita, jotka olisivat voineet estaa heita valitta-
masta. Tyypillisimmin valitus olisi jatetty tekematta, jos vastapuoli olisi oma-aloittei-
sesti myontanyt menetelleensa vaarin ja korjannut toimintaansa. Haastateltavat mai-
nitsivat myos tiedon puutteen, taloudellisen tilanteen, saamattomuuden, tyonantajan
painostuksen seka lahipiirin mielipiteen mahdollisina estavina tekijoina. Yksi haastatel-
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tava kertoi, etta tieto valittomien vaikutusten puutteesta olisi voinut estaa hanta valit-
tamasta. Prosessin pitkan keston vuoksi vaikutukset hanen kohdallaan jaivat vahaisiksi.

”Ensinndkin on kynnys tietdd et minne valittaa. Sitten on se kynnys ettd sd
tunnustaudut soittaessasi jotenkin erilaiseksi ihmiseksi. Ja sitten ei oikein
tiedd endd tuleeko sitd otetuksi tosissaan vai onko ihan vddrdssd, ja tulee-
ko taas kylmdd vettd niskaan. Et niitten kynnysten ylittdminen ni se on aika
paljon kuitenkin.” (H_17)

Kysyttaessa mahdollisista estavista tekijoista 18 haastateltavaa vastasi, ettei mikaan
olisi voinut estaa heita valittamasta kokemastaan syrjinnasta.

Tutkimukseen haastateltiin myos kolmea valittamatta jattanytta henkiloa. Heidan
syynsa valituksesta luopumiselle olivat samankaltaisia kuin, mita haastateltavat toi-
vat esille estavista tekijoista kysyttaessa. Yksi haastateltava savustettiin ulos tyo-
paikalta, kun henkilon seksuaalinen suuntautuminen kavi ilmi. Han harkitsi, joskaan
ei kovin vakavasti, rikosilmoituksen tekemista tai selvityspyyntoa tyosuojeluviran-
omaisille, vaikka uskoikin asian menestymiseen. Haastateltava olisi halunnut muut-
taa menettelyja tyopaikalla, mutta luopui valittamisesta julkisuuden pelossa.

Kahden kohdalla syrjintaperusteena oli vammaisuus. Toinen tapaus liittyi rekrytoin-
tiin, jonka osalta haastateltava harkitsi syrjintakannetta. Han kuitenkin pelkasi mah-
dollisia seurauksia ja koki tilanteessa olevan enemman havittavaa kuin voitettavaa.
Toisessa vammaisuuteen liittyvassa tapauksessa oli kyse hairinnasta ja uhkailusta ra-
vintolassa. Haastateltava harkitsi rikosilmoitusta. Haastateltavan mukana ollut seu-
rue ei kuitenkaan halunnut vieda asiaa eteenpain, mika oli paasyy rikosilmoitukses-
ta luopumiselle. Molemmat vammaisuuden vuoksi syrjityt haastateltavat toivat esil-
le tarpeen yhdenvertaisuusvaltuutetulle, jonka toimintakenttaan sisaltyisivat kaikki
syrjintaperusteet. Kumpikin haastateltava kertoi, etta olisi kayttanyt matalan kyn-
nyksen valitusreittia, jos sellainen olisi ollut olemassa.

7.6.2 Arviot menestymisen mahdollisuuksista

Haastateltavista 23 uskoi mahdollisuuksiinsa prosessiin lahtiessaan. Suurin osa hyvin
varmasti ja osa toiveikkaan varovaisesti. Osa ei nahnyt muuta vaihtoehtoa kuin va-
littaa kokemastaan syrjinnasta, esimerkiksi lujan oikeudentajun tai vahvan nayton
vuoksi. Osa haastateltavista puntaroi esimerkiksi nayton saamiseen liittyvia vaike-
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uksia. Yksi haastateltava kertoi ajatelleensa, etta rikosilmoituksen tekeminen riit-
taa, minka jalkeen asia on poliisin hoidossa ja etenee asianmukaisesti.

Kuusi haastateltavaa ei uskonut mahdollisuuksiinsa prosessiin lahtiessaan. Heista
kolme on maahanmuuttajataustaisia ja yksi romanitaustainen. Yhdessa tapaukses-
sa kantasuomalainen vaimo uskoi mahdollisuuksiin, mika oli paasyy asian viemiseen
eteenpain. Eras haastateltavista ei uskonut menestymiseen, mutta koki, ettei va-
littamisesta olisi haittaakaan. Yksi ei uskonut voittoon, mutta halusi kuitenkin tuo-
da tapauksen julkisuuteen.

Kolme haastateltavaa ei arvioinut mahdollisuuksiaan ennen valituksen tekemista, ja
yhdella haastateltavalla ei ollut odotuksia prosessin lopputuloksen suhteen. Kolme
haastateltavaa ei kommentoinut asiaa tai ei osannut vastata kysymykseen. Kolmes-
ta valitusta harkinneesta kaksi uskoi menestymiseen vahvasti. Toisella heista olisi
ollut todistajia ja naytto ei siten olisi muodostunut ongelmaksi. Yksi ei uskonut syr-
jintakanteen menestymiseen nayton saamisen vaikeuden vuoksi, ja lisaksi han ajat-
teli pelissa olevan ”liian paljon havittédvaa”.

7.6.3 Miksi haastateltavat valittivat?

Suurimmalle osalle haastatelluista (27) halu saada oikeutta, kokemus epaoikeuden-
mukaisesta kohtelusta tai raikeasta vaaryydesta oli syyna valituksen tekemiselle.
Lisaksi nelja haastateltavaa piti kohteluaan lainvastaisena ja koki siksi, ettei ollut
muuta vaihtoehtoa kuin tehda valitus.

”Se syy on ehkd se ettd mind tunnen ettd minua on kohdeltu lakipykdlien
vastaisesti.” (H_23)

Seitseman haastatelluista halusi muuttaa syrjivan osapuolen toimintaa. Esimerkik-
si palveluiden saamista koskeneessa tapauksessa valituksen tehnyt toivoi kaupungin
muuttavan kaytantojaan, jotta syrjinta ei enaa jatkuisi. Nelja haastateltavaa mainit-
si tehneensa valituksen auttaakseen muita, jotta muut eivat joutuisi jatkossa syrjin-
nan kohteeksi. Osa haastatelluista ymmarsi, etteivat valittamalla voineet enaa vai-
kuttaa omaan kohteluunsa, mutta he voisivat muuttaa asioita siten, etta toiminta
olisi jatkossa yhdenvertaista.

”Minusta tehtiin niin rdikedd vadryyttd.” (H_7)
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”Sekd omasta puolestani ettd kaikkien muitten naisten puolesta. Md ajatte-
lin ettd siitd saatais selkeesti ratkaisu ettd ndin ei voi menetelld. Ja sitten
se ettd se tulis niin ku julkiseksi se asia ettei ndin voi menetelld.” (H_16)

Nelja haastateltavaa teki valituksen lisatakseen tietoisuutta syrjinnasta ja muut-
taakseen asenteita. Kolme haastateltavaa paatti tehda valituksen syrjivan osapuolen
asenteen vuoksi, silla asenne koettiin ylimieliseksi, sen sijaan etta oikeuksien louk-
kaus olisi otettu vakavasti. Syrjivan osapuolen asenteella olisi voinut olla toisenkin-
lainen vaikutus: anteeksipyynnolla tai asian vakavasti ottamisella olisi saattanut ol-
la vaikutusta valittajan kaytokseen.

”Koin tulleeni syrjityksi. Niin kuin varmaan monella muullakin niin periaat-
teessa se rahallinen korvaus minkd siitd olisi voinut saada on ihan yhdente-
kevd tavallaan. Mulle olisi riittdnyt se ettd olisi mydntdnyt sen asian. Se ois
niinku riittédny. Jos ne olis vaikka mydntdnyt asian ja antanut jonkun lyhyen
lausunnon ja pyytdnyt anteeksi niin mie oisin jdttényt kaiken siihen.” (H_5)

Yksi haastatelluista teki valituksen osittain selvittaakseen lain tulkintaa epaselvas-
sa tilanteessa. Lisaksi yksi haastatelluista oli paattanyt tehda valituksen, koska ha-
lusi syrjivalle osapuolelle rangaistuksen syrjinnasta.

7.6.4 Mita valituksella haluttiin saavuttaa?

Puolet haastatelluista (18) halusi valituksellaan saavuttaa oikeutta, oikeuksien to-
teutumisen tai yhdenvertaista kohtelua muiden kanssa. Kahdeksan haastateltavaa
halusi valituksellaan muuttaa syrjivaa kaytosta tai toimintatapoja.

Kuusi haastateltavaa toivoi valituksensa lisaavan tietoisuutta syrjinnasta ja oikeuk-
sista. Kaksi haastateltavaa halusi toimia esimerkkina ja rohkaisuna muille. Toinen
naista haastateltavista halusi nimenomaan tuoda esille esimerkkitapauksen, jossa
yksittainen ihminen voi saada oikeutta, vaikka vastapuolella on suuri yritys, jolla on
kaytettavissa suuret resurssit.

”"Enemmdn kuin tuo rahallinen osuus tdssd niin on se ettd jos tdd prosessi

vie siihen, ettd yritys X pikku hiljaa oppisi ettd lait koskevat myds sitd niin
silloin md oisin hirveen tyytyvdinen.” (H_15)
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Nelja haastateltavaa halusi syrjinnan oikaisemista tai syrjivan vaikutuksen tai paa-
toksen perumista. Kolme haastateltavaa halusi negatiivista julkisuutta tai varoitta-
van esimerkin syrjivalle osapuolelle. Kolme haastateltavaa halusi valituksellaan saa-
da vastapuolen noudattamaan lakia.

“Ettd vddryys korjataan ja menetellddn sddntojen mukaisesti.” (H_11)

Kolmelle haastateltavalle anteeksipyynto olisi ollut riittava saavutus. Kuusi haasta-
teltavaa halusi todistaa olleensa oikeassa tai etta vastapuoli oli vaarassa.

”Md haluaisin saavuttaa silld sen ettd mie ainakin ndkisin sen ettd... mul-
la on jadnyt semmonen mielikuva ettd mie olen vddrdssd ja mun tad asia-
kaskunta niille on jdényt se vddrd kuva ettd mie ne hylkdsin. Mie haluaisin
nayttdd niille kaikille ettd syy ei ollut minussa.” (H_23)

Vain yksi haastateltavista mainitsi taloudellisen korvauksen tekijaksi, jonka han ha-
lusi valituksellaan saavuttaa. Sen sijaan kolme haastateltavaa toi erityisesti esille,
etta taloudellinen korvaus ei ollut tekija, jonka he halusivat saavuttaa.

”Ldhinnd semmosen kunnianpalautuksen. Se raha tdssd ei ndyttele eikd
ndytellyt niin merkittdvdd osaa.” (H_32)

Haastateltavilta selvitettiin myos, olivatko he omasta nakokulmastaan saavuttaneet
valituksellaan haluamansa lopputuloksen. Haastateltavista 18 koki, etteivat he ol-
leet valituksellaan saavuttaneet toivomaansa lopputulosta.

Kuusi haastateltavaa oli sita mielta, etta he olivat saavuttaneet haluamansa loppu-
tuloksen osittain. Yksi haastateltava toi esille, etta vaikka han sinansa saavuttikin
haluamansa lopputuloksen, prosessi vaikutti hanen maineeseensa. Yksi haastatel-
tava korosti, ettei oikeuden paatos muuta ihmisten asenteita. Nelja haastateltavaa
piti saavuttamaansa lopputulosta vain osittain toivomanaan, silla heilla ei ole riitta-
vaa tietoa siita, millaiset valituksen konkreettiset vaikutukset ovat olleet. Yhdessa
tapauksessa oli kyse hallinto-oikeuden paatoksesta, jolla kumottiin viranomaispaa-
tos valittajan toivomalla tavalla. Paatoksen kumoamisella ei kuitenkaan ollut konk-
reettisia seurauksia: rekrytointi virkaa varten avattiin uudelleen, mutta han ei kui-
tenkaan tullut valituksi virkaan.
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Kuusi haastateltavaa koki saavuttaneensa haluamansa lopputuloksen. Haastatelta-
vat olivat kayttaneet naissa tapauksissa monia eri valitusreitteja (tasa-arvovaltuu-
tettu, vahemmistovaltuutettu, tuomioistuin, syrjintalautakunta).

7.6.5 Saiko syrjinnan uhri omasta mielestaan oikeutta?

Valtaosa valitusprosessin lapikayneista haastateltavista ei omasta mielestaan saanut
oikeutta. Haastateltavista 17 ei saanut oikeutta, 3 sai osittain ja 10 arvioi saaneen-
sa oikeutta. Kuuden osalta prosessi on edelleen kesken.

Kymmenen haastateltavaa koki saaneensa oikeutta. Tyypillisesti he olivat saaneet
joko tuomioistuimen ratkaisun tai valtuutetun lausunnon, jossa katsottiin vastapuo-
len toimineen syrjivasti. Tarkeaa haastateltaville oli ollut se, etta syrjiva osapuoli -
tyypillisesti tyonantaja, kunta tai lilkkeenharjoittaja - oli myos muuttanut toiminta-
tapojaan valitusprosessin seurauksena.

Nelja valtuutetuille valittanutta haastateltavaa kertoi saaneensa oikeutta. Kaksi
tasa-arvovaltuutetun asiakasta sai lausunnon, jonka seurauksena syrjiva osapuo-
i muutti menettelyaan. Toinen tapaus liittyi tyoelamaan ja toinen palveluihin seka
tavaroihin: ”Joo, ma uskon et yritys X ei syrji ihmisia enaa, et se otetaan huomioon
esimerkiks koulutuksessa.” (H_6)

Kaksi vahemmistovaltuutetulle valittaneista kertoi saaneensa oikeutta. Vahemmisto-
valtuutettu vei molemmat asiat syrjintalautakuntaan, ja syrjiva osapuoli muutti me-
nettelyaan joko prosessin aikana tai syrjintalautakunnan paatoksen saatuaan. Pro-
sessi kesti kuitenkin kokonaisuudessaan niin kauan, ettei paatoksella ollut enaa va-
litonta vaikutusta haastateltavien elamaan.

Kolmen haastateltavan osalta tuomioistuin katsoi vastapuolen syyllistyneen syrjinta-
rikokseen, josta seuraamuksena yleisimmin oli pienehko sakkorangaistus. Yksi haas-
tateltava sai korvausta henkisesta karsimyksesta. Yksi haastateltava olisi toivonut
sakkorangaistuksen olleen ankarampi.

Kolme haastateltavaa vei syrjinnan riita-asiana tuomioistuimeen ja kavi lapi molem-
mat oikeusasteet. Tyonantajan katsottiin kaikissa kolmessa tapauksessa syyllistyneen
syrjintaan ja vastapuolen maksettavaksi maarattiin seka korvauksia etta hyvityksia.
Yksi haastateltava huomautti, etta korvaukset olisivat voineet olla suuremmat. Yh-
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den haastateltavan asia oli menossa viela hovioikeuteen: han kertoi, etta on saanut
oikeutta, jos karajaoikeuden paatos pysyy.

Kaksi haastateltavaa koki saaneensa oikeutta osittain. Toisen tapauksessa vastapuo-
li maarattiin maksamaan yhdenvertaisuuslainmukaista hyvitysta, mutta tyonantaja
ei kuitenkaan korjannut toimintatapojaan tuomioistuimen paatoksesta huolimatta.
Yksi haastateltavista, jonka asia on viela esitutkinnassa, koki saaneensa oikeutta jo
osittain sovittelumenettelyn ansiosta.

Haastateltavista 17 ei kokenut saaneensa oikeutta valitusprosessin lapikaytyaan, syi-
ta oli hyvin monia, samoin valitusreitteja. Yksikaan hallinto-oikeuteen valittaneista
ei omasta mielestaan saanut oikeutta. Valtuutettujen asiakkaissa oli seka niita, jot-
ka kokivat saaneensa oikeutta ja niita jotka eivat.

Kaksi haastateltavaa koki, etta poliisin menettely ja asenne esti heita saamasta oi-
keutta. Toinen kertoi, etta poliisia vaivaa seka tiedonpuute etta mahdollinen asen-
neongelma, mika johti asian sivuuttamiseen. Toisen haastateltavan tapauksessa syy-
teoikeus ehti vanhentua.

”Kuvittelisin ettd se johtuu niinku siitd, et poliisi ei pitényt tétd asiaa tar-
peeksi merkittdvdnd asiana, ettd heiddn pitdisi tutkia riittdvdn nopeasti.
Mut sitten mun omasta mielestdni, kun on kuitenkin tdllasia lakeja olemas-
sa, jotka koskee syrjintdd, niin poliisin pitdisi olla kiinnostuneita myds niis-
tda. ” (H_2)

Nelja haastateltavaa koki, etta tyonantaja oli liian vahva vastapuoli ja keskinai-
set asemat taysin epasuhtaiset, esimerkiksi kaytettavissa olevien resurssien suh-
teen. Kaksi haastateltavaa koki, etta tyontekijan on vaikea saada asiansa todis-
tetuksi. Tyypillisesti tyonantaja tietaa, miten pitaa menetella ja mihin seikkoi-
hin vedota, jotta saa oikeanlaisen paatoksen. Haastateltavat kertoivat esimerkik-
si muuttuneensa yhtakkia epasopiviksi ja epaluotettaviksi, mika oikeutti tyonan-
tajan menettelyn.

Haastateltavista nelja koki, etta syy oli oikeuslaitoksessa. Osa oli tyytymattomia
asian kasittelyyn ja osa saamaansa paatokseen. Yksi haastateltava koki, ettei koh-
telu ollut tasavertaista. Toisen mielesta tuomioistuinlaitokselta puuttuu asiantun-
temusta tasa-arvoasioissa. Yhden haastateltavan tyosyrjintarikosasiassa tuomio ku-
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mottiin hovioikeudessa. Yksi haastateltava koki, etta syytteen hylkaaminen antoi
vastapuolelle vahvistuksen siita, etta syrjiva kohtelu on hyvaksyttavaa.

Yksi haastateltava nosti esille oikeuden saamisen esteena vahemmistovaltuutetun
puutteelliset toimivaltuudet ja sen, ettei valtuutetun lausunnolle annettu mitaan
painoarvoa. Yksi haastateltava kertoi, ettei hallinto-oikeuden paatoksella ollut tosi-
asiallista vaikutusta, silla kunnan paatoksen kumoaminen ei hyodyttanyt millaan ta-
valla. Yhden haastateltavan asiaa ei kasitelty vaaran valitusosoitteen vuoksi. Kunnan
viranomaisten virhe ja prosessin kesto veivat mahdollisuuden oikeuden saamiseen.

Kuuden haastateltavan osalta valitusprosessi oli haastatteluhetkella viela kesken.
Yleisesti ottaen he halusivat prosessille selkean paatoksen ja “edes jonkun seurauk-
sen” vastapuolelle.

7.6.6 Vastatoimet

Haastateltavista 15 kertoi, etta heihin kohdistettiin vastatoimia. Kymmenen haasta-
teltavan tapaukset liittyivat tyoelamaan tai itsendisen ammatinharjoittamisen edel-
lytyksiin. Tyoelamaan liittyvat vastatoimet ilmenivat muun muassa tyollistymisvaike-
uksina, tyopaikkakiusaamisena, uhkailuna, mustamaalauksena seka ulossulkemisena
tyoyhteisosta. Osa vastatoimista oli hyvin konkreettisia: Yksi haastateltava irtisanot-
tiin, koska han oli tehnyt rikosilmoituksen tyosyrjinnasta. Yhden haastateltavan yri-
tyksen urakkasopimukset purettiin, koska han teki valituksen kokemastaan syrjinnas-
ta. Yhden haastateltavan tyotunteja vahennettiin kanteen nostamisen seurauksena.

Viisi haastateltavaa, jotka valittivat palveluihin ja tavaroihin liittyvasta syrjinnasta,
kertoivat heihin kohdistetuista vastatoimista. Vastatoimet ilmentyivat muun muas-
sa uhkailuna, ilkeina huhuina ja tyollistymisvaikeuksina.

7.6.7 Syrjinnasta aiheutuneet seuraukset

Vain seitseman haastateltavaa koki, etta valitusprosessin seuraamukset olivat ol-
leet riittavat. Neljan haastateltavan tapauksessa vastapuoli tuomittiin syrjinnas-
ta. Osa sai vahingonkorvauksia, ja joissain tapauksissa vastapuoli maarattiin mak-
samaan paivasakkoja.

Kahden haastateltavan tapauksessa vahemmistovaltuutetun toimisto vei asian syrjin-
talautakuntaan. Molemmissa tapauksissa syrjintalautakunta antoi kunnalle syrjinta-
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kiellon ja kiellon jatkaa tai uusia syrjivaa toimintaa. Toinen haastateltava kommen-
toi, ettei uhkasakko ole todellinen rangaistus tai uhka, vaan paremminkin paperin-
pyorittelya. Molemmat haastateltavat kokivat kuitenkin saaneensa oikeutta ja arvi-
oivat seuraamukset riittaviksi.

Yksi tasa-arvovaltuutetun toimiston asiakas arvioi seuraamukset riittaviksi, silla val-
tuutetun lausunnon seurauksena vastapuoli muutti toimintatapojaan.

Haastateltavista 13 arvioi, ettei valitusprosessi johtanut riittaviin seuraamuksiin. Na-
ma haastateltavat olivat lapikayneet useita eri valitusreitteja: riita- ja rikosasian oi-
keudenkaynteja, valituksia hallinto-oikeuteen seka valtuutetuille ja eduskunnan oi-
keusasiamiehelle. Tyypillisimmin haastateltavat nostivat esille, etta seuraamusten
olisi pitanyt olla ankarammat tai etta viranomaisilla pitaisi olla sellaisia keinoja kay-
tettavissa, joilla vastapuolen toimintaa voitaisiin tosiasiallisesti muuttaa.

Jotkut haastateltavat olisivat halunneet vastapuolelle rangaistuksen (3) tai ankaran
seuraamuksen (1) ja monet nimenomaan sakkorangaistuksia (6). Muutamat mainit-
sivat, etteivat korvaukset olleet riittavia ja korvanneet todellisia taloudellisia me-
netyksia, esimerkiksi rastiin jaaneita palkkoja tai irtisanomisen vuoksi menetetty-
ja tuloja. Monet haastateltavat (6) sanoivat, etta olisivat halunneet korvauksia. Yk-
si haastateltava mainitsi tasa-arvolain mukaisen hyvityksen. Anteeksipyynto mainit-
tiin kahdesti ja kielteinen julkisuus kerran.

”Ja sit md toivoin, et ne ois saanu ihan kouriintuntuvat sakot ja huomatta-
vasti kielteistd julkisuutta.” (H_11)

”Ei mulle silld rahallakaan oo merkitystd, vaan silld ettd joku sanois mul-

le virallisesti ettd noi dijdat teki vddrin, et sua on syrjitty. Joku ulkopuolinen
taho ois kdyny sanomassa et sua on syrjitty, ni se ois se jonka md oisin ha-
lunnu, joka hyvittdis sen. Ei se ettd md saisin joltakin jonkun rahatukun.”
(H_10)

Muutama haastateltava peraankuulutti viranomaispaatosten vaikuttavuutta ja niiden
toimeenpanoa. Yksi haastateltava kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka lau-
sunnossaan katsoi vastapuolen menetelleen vaarin. Pelkka arvovalta ei kuitenkaan
riittanyt, ja vastapuoli ei noudattanut eduskunnan oikeusasiamiehen antamaa oh-
jeistusta ja korjannut toimintaansa kaikilta osin. Hallinto-oikeuteen valittaneen haas-
tateltavan tapauksessa tuomioistuin kumosi kunnan rekrytointipaatoksen. Viran uu-
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delleen haettavaksi julistaminen ei muuttanut asiaa haastateltavan kannalta, koska
hanta ei edelleenkaan valittu. Haastateltava lisasi, ettei tieda yhtaan tapausta, jossa
hallinto-oikeuden paatoksella olisi ollut merkitysta ja valittaja olisi valittu virkaan.

Haastateltavat nostivat esille myos sellaisia seuraamuksia, joita ei varsinaisesti voi
saavuttaa valitusprosessilla. Useampi mainitsi etta olisi esimerkiksi halunnut saada
tyopaikan, joka jai saamatta tai jonka he menettivat syrjinnan vuoksi.

Yhden haastateltavan syrjintaasia ehti vanheta, ja han kanteli eduskunnan oikeus-
asiamiehelle poliisin toiminnasta, vaikkei kantelulla ole enaa vaikutusta alkuperai-
seen syrjintaasiaan. Toisen haastateltavan tapauksessa vaara valitusosoite paatok-
sessa vei mahdollisuuden asian oikaisemiseen. Haastateltava toivoi, etta saisi uu-
den valitusprosessin.

Huomionarvoista on, etta suurella osalla haastateltavista valitusprosessi ei johtanut
varsinaisiin seuraamuksiin tai edes selkeaan paatepisteeseen. Joillain haastatelta-
villa valitusprosessi oli edelleen kesken, minka vuoksi he eivat myoskaan pystyneet
arvioimaan seuraamuksia.

7.6.8 Valituksen laajemmat vaikutukset

Selva enemmisto haastateltavista, 20 haastateltavaa, oli sita mielta, etta heidan va-
lituksellaan oli ollut laajempia vaikutuksia. Kaksi haastateltavista ei kyennyt konk-
retisoimaan naita vaikutuksia, vaikka olivatkin vakuuttuneita siita, etta tapauksella
oli ollut laajempia vaikutuksia. Yksi haastateltava oli sita mielta, etta ihmiset ovat
rohkaistuneet viemaan asioita eteenpain tapauksen ansiosta. Yksi haastateltava us-
koi valituksella olleen vaikutuksia, joskin negatiivisia sellaisia.

Kymmenen haastateltavaa oli sita mielta, etta valituksella oli vaikutusta syrjivan osa-
puolen toimintaan. Vaikutukset vaihtelivat laajuudeltaan keskustelun herattamises-
ta organisaatiossa kaytettavista toimintatavoista siihen, etta syrjiva osapuoli konk-
reettisesti muutti toimintaansa. Esimerkiksi kahdessa tapauksessa syrjiva osapuoli
oli muuttanut kaytantojaan rekrytointikriteerien osalta. Muita haastateltavien esiin
tuomia laajempia vaikutuksia olivat esimerkiksi tyontekijoiden kouluttaminen ja or-
ganisaation toimintatapojen muuttaminen.
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”Et tdmd tuli ennakkotapaukseksi ihan selkeesti, et mun kotikaupungissa
oli tdmdan tiimoilta tehty heti sellanen pddtos, ettd ei tutkita kuuluuko kirk-
koon vaiko eikd, kun joku hakee hautuumaalle toihin. Ehkd tédstd semmonen
hyoéty oli, ettd vahdn niinko avusti jotakin toisia pienid ihmisid.” (H_25)

Kuusi haastateltavaa oli sita mielta, etta tapauksen laajemmat vaikutukset olivat jul-
kisuuden ansiota. Julkisuuden avulla tietoisuus syrjinnasta ja tiettyjen vahemmisto-
jen oikeuksista oli lisaantynyt.

”Tai se oikeestaan ehkd toi ndkyvdksi sen asennemuutoksen, joka oli jo ta-
pahtunut suomalaisessa yhteiskunnassa. Ettd Suomessa oli jo paljon ihmisid,
jotka eivdt pitdneet vdihemmistdihin kuulumista rikollisena eivdtkd sairaute-
na, vaan tavallisena ilmidnd, joka yhteiskunnassa esiintyy. Nyt siitd ainakin
keskustellaan.” (H_37)

Viisi haastateltavaa ei osannut sanoa, oliko heidan valituksellaan ollut laajempia vai-
kutuksia. Yksi haastateltava totesi, etteivat monet tieda hanen valittaneen, ja ta-
man vuoksi myos vaikutukset ovat voineet jaada vahaisemmaksi.

Kuusi haastateltavaa oli sita mielta, ettei heidan valituksellaan ollut laajempia vaiku-
tuksia. Naiden haastateltavien mukaan syrjiva toiminta jatkuu edelleen. Kaksi nais-
ta haastateltavista pohti tapauksensa tuomista julkisuuteen vaikuttavuuden lisaa-
miseksi ja yksi oli nain tehnytkin.

7.6.9 Tekisiko valituksen uudelleen?

Haastateltavilta kysyttiin, tekisivatkdo he uudelleen valituksen samanlaisessa tilan-
teessa samaan paikkaan. Enemmisto kysymykseen vastanneista haastateltavasta
(21) oli sita mielta, etta he kayttaisivat samaa valitusreittia, jos joutuisivat uudes-
taan syrjityksi samanlaisessa tilanteessa. Viisi naista haastateltavista oli kuitenkin
sita mielta, etta heidan kayttamastaan reitista ei ole mitaan hyotya yksittaiselle ih-
miselle tai etta he kayttaisivat samaa reittia, koska heilla ei ole tiedossa mitaan te-
hokkaampaa valitusreittia. Seitseman haastateltavaa toi esiin, etta he kayttaisivat
samaa reittia nimenomaan sen vuoksi, etta olivat kokeneet prosessin ja reitin toimi-
vaksi tai eivat tieda toista tapaa, jolla paasta yhta hyvaan lopputulokseen.
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Seitseman haastateltavaa oli sita mielta, etta he eivat kayttaisi samaa reittia, jos
joutuisivat uudestaan syrjityksi samanlaisessa tilanteessa. Naiden haastateltavien
mukaan heidan kayttamansa reitit eivat olleet toimivia, silla valituksesta ei ollut
mitaan hyotya, he eivat uskaltaisi uudelleen lahtea oikeuteen kustannusten pelossa
tai heilla ei ole voimia kayda prosessia lapi uudestaan.

Nelja haastateltavista ei osannut arvioida, kuinka he toimisivat. Kolmessa tapauk-

sessa oli kyse tuomioistuimessa kasitellysta riita-asiasta ja yhdessa vahemmistoval-
tuutetun toimistoon tehdysta valituksesta.
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8 KOMMENTAARI-OSA: ANALYYSI JA
SUOSITUKSET

Kommentaariosissa vertaillaan kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja seka yleises-
sa osassa esitettyjen tutkimusten ja tilastojen kuin empiirisessa osassa esille tullei-
den tietojen valossa. Lahtokohtana kasittelyssa on oikeussuojakeinojen saavutetta-
vuus ja vaikuttavuus syrjinnan uhrin nakokulmasta. Lisaksi kommentaariosiossa an-
netaan suosituksia oikeusturvamekanismien kehittamiseksi.

Selvityksen yleisessa osiossa esiteltiin oikeusturvakeinojen saavutettavuuden ja vai-
kuttavuuden indikaattoreita, joihin selvityksen empiirisen osion haastattelukysy-
mykset pohjautuvat.

Oikeusturvakeinojen saavutettavuuden indikaattoreita:

e syrjinnan uhrin kokemukset valitusmenettelysta
o oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

o muu kuin oikeudellinen neuvonta ja apu seka

» tieto syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta.

Oikeusturvakeinojen vaikuttavuuden indikaattoreita:

» valitusprosessin kesto

e prosessin seuraukset syrjinnan uhrin kannalta

» syrjinnan uhrin kokemus siita, saiko han oikeutta, ja

o prosessin laajemmat yhteiskunnalliset seuraukset/vaikutukset.

8.1 HAASTATTELUIHIN LITTYVIA KYSYMYKSIA

Selvityksen empiirisessa osassa selvitettiin oikeusturvakeinojen saavutettavuut-
ta ja vaikuttavuutta syrjinnan uhrin nakokulmasta. Haastateltavien loytaminen si-
nansa ei ollut vaikeaa, silla monet ihmiset halusivat kertoa oman tarinansa. Haas-
tavaa kuitenkin oli aineiston tasapainon sailyttaminen. Aineistossa pyrittiin mah-
dollisimman tasaiseen jakaumaan syrjintaperusteiden, sukupuolen, ian, maantie-
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teellisen kattavuuden, elamanalueiden, kaytettyjen oikeusturvakeinojen ja vali-
tusreittien osalta.

Haastateltaville luvattiin, etta haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti, eika tut-
kimustuloksia kerrottaessa kenenkaan tutkimuksessa mukana olleen henkilollisyys
tule julki. Tama on otettu huomioon raportoinnissa.

Joidenkin syrjintaperusteiden osalta haastateltavia ei loydetty niin paljon kuin oli-
si toivottu. Esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen osalta haastateltavien loyta-
minen osoittautui hankalaksi. Maantieteellisen kattavuuden osalta onnistuttiin hy-
vin. Haastateltavia on ympari Suomea, ja he asuvat erikokoisilla paikkakunnilla. Su-
kupuolijakauma on hiukan naispainotteinen, silla naisia oli helpompi saada osallis-
tumaan haastatteluun kuin miehia. Toisaalta seksuaalista suuntautumista lukuun ot-
tamatta kaikkien syrjintaperusteiden osalta on haastateltu seka naisia etta miehia.

Haastattelukysymykset olivat selvasti joillekin haastateltaville vaikeita, vaikka nii-
den muotoilussa pyrittiin kansankielisyyteen ja kysymyksia muokattiin haastattelun
aikana nimenomaisen haastateltavan kokemuksiin sopiviksi ja hanen kayttamansa
terminologian mukaiseksi. Nekaan haastateltavat, jotka olivat jo kayneet lapi koko
valitusmenettelyn, eivat valttamatta osanneet kuvata sen vaiheita tai muistaneet
viranomaisten nimia.

Terminologiaan ja viranomaiskieleen liittyvien ongelmien lisaksi syrjintatapaukses-
ta puhuminen oli osalle haastateltavista selvasti vaikeaa, vaikka itse syrjintatapa-
uksesta olikin kulunut aikaa. Monet haastateltavat liikuttuivat muistellessaan tapa-
usta ja prosessia.

Joidenkin haastateltavien osalta tutkijoilla oli ennakkotietoa tapauksesta, silla haas-
tateltavat olivat valikoituneet oikeustapauksen kautta ja tutkijoiden oli ollut etuka-
teen mahdollisuus tutustua tuomioon. Monessa tapauksessa haastateltavien tapaus-
kuvaukset kuitenkin poikkesivat tuomioissa esitetysta kuvauksesta. Haastatteluista
valittyi kuva monipuolisemmasta prosessista, jossa oli saattanut olla mukana enem-
man toimijoita kuin tuomiosta olisi voinut paatella.
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8.2 SYRJINNAN UHRIEN KOKEMUKSET
VALITUSMENETTELYSTA

8.2.1 Oikean reitin valinta

Monen haastateltavan oli viela prosessin paatyttyakin vaikeaa hahmottaa sita, min-
ka viranomaisen kanssa he olivat asioineet ja mitka taman viranomaisen toimival-
tuudet olivat. Lisaksi monet olivat edelleen epatietoisia siita, olisiko heidan kay-
tettavissaan ollut muita vaihtoehtoisia reitteja. Monet haastateltavat harmitteli-
vat joutuneensa pompotelluksi viranomaiselta toiselle ja kokivat sen vaikuttaneen
prosessiin ja lopputulokseen negatiivisesti.

Viranomaisten keskittyminen tiettyihin elamaalueisiin tai tiettyihin syrjintaperus-
teisiin on mahdollistanut erikoistumisen. Samalla tama on johtanut valitusreit-
tien pirstaloitumiseen elamanaloittain ja syrjintaperusteittain seka oikeussuoja-
keinojen epasymmetrisyyteen. Niilla syrjinnan uhreilla, joilla ei ole mahdollisuut-
ta kaantya oman erillisvaltuutetun puoleen, ei ole selkeaa reittia tai mahdollises-
ti mitaan reittia valitusprosessissa etenemiseen lukuun ottamatta siviilikanteen
nostamista tai rikosilmoituksen tekemista. Kokonaisuus on syrjinnan uhrin kannal-
ta hankalasti hallittava ja viranomaisten asiantuntemuksen tarve korostuu uhrien
ohjaamisessa. Sama havainto tehtiin vahemmistovaltuutetun syrjinnan vastaisen
alueellisen neuvonnan kehittamista koskevan raportissa, jonka mukaan ammatti-
taitoista ja alueellisesti kattavaa neuvontaa syrjinnan uhreille on saatavissa hy-
vin vahan, eika viranomaisten kyky syrjinnan tunnistamiseen ja halukkuus siihen
puuttumiseen ole riittavaa.'”’

Jos viranomaisten tiedot ja kyvyt ovat riittamattomia syrjinnan tunnistamiseen,
vaatii syrjinnan uhrilta tietoa, taitoa ja tahtoa etsia oikea valitusreitti ja vieda
asia eteenpain. Varmistaakseen oikean reitin l0oytymisen ihmiset saattavat myos
aloittaa useamman valitusprosessin yhtaaikaisesti. Silloin kun mahdollisia reitteja
on useampia, miten syrjinnan uhrit osaavat valita sen reitin, jolla he voivat saa-
vuttaa haluamansa lopputuloksen?

Oikean reitin loytaminen ei ollut haastateltaville helppoa tai selvaa, ja useimmat
olivat tarvinneet neuvoja joltain muulta kuin viranomaistaholta oikean viranomai-
sen loytamiseen. Lisaksi haastateltavat kertoivat tulleensa pompotelluksi viran-

107 Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka
tuloksia syrjinnan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta (2011). Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11. Jyvasky-
la: Kirjapaino Kopijyva Oy.
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omaiselta toiselle. Yli puolet haastateltavista oli ollut yhteydessa joko kansalais-
jarjestoon tai ammattiliittoon jossain vaiheessa valitusprosessia.

Syrjintaasioissa toimivaltaiset viranomaiset tarjoavat syrjintaa kokeneelle paaasi-
assa neuvontaa siita, mita he voivat omien toimivaltuuksiensa rajoissa toimia. Kos-
ka viranomaisten toimivaltuudet ovat niin erilaiset, syrjintaa kokenut tarvitsisi neu-
vontaa myos siina, mika olisi hanen kannaltaan kaikkein tehokkain valitusreitti. Jon-
kin toimivaltaisen viranomaisen alkaessa hoitaa asiaa syrjintaa kokenut eivat valt-
tamatta enaa harkitse muita mahdollisia valitusreitteja.

Monet eri toimijat ovat suositelleet syrjinnan uhrien oikeusturvakeinojen yhtenais-
tamista ja selkeyttamista. Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellista kehittamista
selvittaneen raportin mukaan yksilolle pitaisi olla selvasti osoitettavissa taho, jon-
ka puoleen kaantya syrjintakokemuksen kanssa.'®® Myos Euroopan unionin perus-
oikeusvirasto korostaa tuoreessa syrjinnan uhrien oikeusturvakeinoja ja niihin liit-
tyvia kokemuksia selvittaneessa raportissaan syrjinnan vastaisen lainsaadannon ja
kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen yhtenaistamista uhrin oikeusturvan pa-
rantamiseksi.'”

Jarjestelman monimutkaisuuteen on kiinnittanyt huomiota myos Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeusvaltuutettu Suomea koskevissa suosituksissaan.'® Ihmisoikeusvaltuu-
tetun mukaan Suomen nykyinen syrjinnan vastainen suojelujarjestelma on oikeudel-
lisesti ja institutionaalisesti monimutkainen. lhmisoikeusvaltuutettu muistuttaa, et-
ta yhdenvertaisuuslainsaadantoa on kehitettava uhrin nakokulmasta siten, etta paa-
maarana on suojajarjestelma, joka on helposti saatavilla kaikille syrjinnan uhreil-
le. Tarpeetonta lainsaadannon ja sen valvonnasta vastaavien elinten pirstaloitumis-
ta on valtettava.

Erityinen huoli pirstaloitumisesta koskee tyoelaman valvontaa. Tyosuojeluviranomaisil-
la on velvollisuus ilmoittaa poliisille tyosyrjintaepailyista. Sukupuolen perusteella ta-
pahtuvan syrjinnan osalta tasa-arvovaltuutettu valvoo tasa-arvolakia. Etnisen syrjin-
nan osalta vahemmistovaltuutetulla ei ole mandaattia tyoelaman valvontaan. Toisaal-
ta muilla syrjintaperusteilla ei ole olemassa erillisvaltuutettua. Oikeussuojakeinojen
epasymmetrisyys tyoelamassa ei tunnu perustellulta uhrien oikeusturvan kannalta.

108 Syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka
tuloksia syrjinnan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta (2011). Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11. Jyvasky-
la: Kirjapaino Kopijyva Oy.

109 Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality (2012). FRA.

110 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe. Report by Nils Muiznieks following his visit to Finland
from 11 to 13 June 2012. CommDH (2012) 27.
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Haastatteluissa syrjinnan uhrit kertoivat oikean valitusreitin loytamisen vaikeudes-
ta ja viranomaisten taholta kokemastaan pompottelusta. Syrjinnan uhrin oikeustur-
vaa ei sinansa huononna se, etta tarjolla on useita erilaisia reitteja, joiden kaut-
ta han voi saada oikeutta. Paallekkaisyys ei tarkoita samaa kuin oikeusturvakeino-
jen pirstaloituminen, vaan silloin syrjinnan uhrien valittavissa voi olla useampi mah-
dollinen reitti, joilla on erilaisia seurauksia. Paallekkaisyys saattaa kuitenkin syrjin-
nan uhrin nakokulmasta tuntua hammentavalta hanen etsiessaan oikeaa reittia. Sik-
si on ensisijaisen tarkeaa, etta tarjolla on asiantuntevaa neuvontaa erilaisista oi-
keusturvakeinoista.

Valitusreitteihin liittyvat haasteet koskevat myos moniperusteista syrjintaa. Merkit-
tava osa tata tutkimusta varten haastatelluista syrjinnan uhreista kertoi kokeneensa
moniperustaista syrjintaa, ja osa heista oli punninnut nayttoa ja kaytettavissa olevia
oikeusturvakeinoja ennen valituksen tekemista. Moniperusteista syrjintaa kokeneet
olivat yhta lukuun ottamatta naisia. Useampaan syrjintaperusteeseen vetoaminen oli
valitusprosessissa kuitenkin todella harvinaista. Useampaan syrjintaperusteeseen ve-
dottiin useimmin hallinto-oikeudessa, jossa samassa prosessissa voidaan esittaa syr-
jintavaitteita useammalla perusteella. Tama nakyy myos selvitysta varten keratyissa
oikeustapauksissa, joista murto-osassa vedottiin useampaan syrjintaperusteeseen.

8.2.2 Nakemykset viranomaisen toiminnasta

Monelle haastateltavalle valitusprosessin vahvuuksien nimeaminen oli vaikeaa, ja
haastateltavien esiin nostamat vahvuudet olivat hajanaisia. Eniten mainintoja kera-
si viranomaisten toiminta, joskin vahemmisto- ja tasa-arvovaltuutettua lukuun ot-
tamatta viranomaiset kerasivat ainoastaan yksittaisia mainintoja. Toisaalta puolet
valituksen tehneista haastateltavista piti viranomaisten toimintaa prosessin estee-
na tai haasteena. Osa haastateltavista ei nimennyt erityisesti mitaan viranomaista.
Erityisen usein kritiikkia sai poliisi, jota kritisoitiin muun muassa yhteydenpidon vai-
keudesta ja syrjinnan vahattelysta.

Viranomaisten toiminnan lisaksi prosessin esteena tai haasteena pidettiin muun mu-
assa prosessin aiheuttamaa henkista kuormitusta, prosessin kestoa, tyolaytta, seu-
rausten puutetta, prosessin kulkuun liittyvia epaselvyyksia ja tiedon puutetta vali-
tusreiteista.

Useimmat haastateltavista kokivat, etta ainakin joku oli kuunnellut heidan nakemyk-
siaan tilanteesta valitusmenettelyn aikana. Haastateltavien kokemukset heidan na-
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kemystensa kuuntelemisesta vaihtelivat, kun verrataan valtuutettujen ja tyosuoje-
luviranomaisten kanssa asioineita. Valtuutettujen kanssa asioineet kertoivat useim-
miten kokeneensa, etta heidan nakemyksiinsa oli uskottu, kun taas tyosuojeluviran-
omaisten osalta tilanne oli jossain maarin painvastainen.

Haastateltavien kokemusten eroja selittanee osittain se, etta valtuutetuilla on kay-
tossaan tyosuojeluviranomaisia monipuolisempia keinoja. Toisaalta toimivaltuuksi-
en eroavaisuudet eivat kuitenkaan poista sita seikkaa, etta viranomaisten olisi ky-
ettava selittamaan toimintavaltuutensa asiakkaalle ymmarrettavalla tavalla ja asi-
akkaan olisi koettava viranomaisen toiminta puolueettomaksi, ja koettava, etta vi-
ranomainen kuuntelee heita ja ottaa tapauksen vakavasti.

Valitusmenettelyn lapikayneista haastateltavista hiukan alle puolet kertoi, etta jos-
tain viranomaisesta oli ollut heille hyotya. Eniten kiitosta saivat valtuutettujen toi-
mistot. Samat haastateltavat saattoivat kuitenkin kritisoida jonkin toisen viranomai-
sen toimintaa samassa yhteydessa. Puolet haastateltavista ei kokenut, etta mistaan
viranomaisesta olisi ollut heille hyotya. Useat heista esittivat spontaania kritiikkia
viranomaisia kohtaan viranomaishyodysta kysyttaessa.

Viranomaisilta kysyttiin, mita hyotya heidan toiminnastaan on syrjinnan uhrin kan-
nalta. Vahemmistovaltuutetun toimiston mukaan heidan vahvuuksiinsa kuuluu mah-
dollisuus valita asiakkaan tilanteeseen sopiva toimintatapa joustavasti. Asiakkaan
tapauksen konkreettisen selvittamisen lisaksi he voivat esimerkiksi ottaa asian esiin
julkisuudessa tai lausua aiheesta yleisesti.

Tasa-arvovaltuutetun toimiston mukaan valtuutetun keskittyminen yhteen syrjinta-
perusteeseen on mahdollistanut tiedon ja asiantuntemuksen keraamisen. Lisaksi
valtuutetulla on laajat tiedonsaantioikeudet ja kaytossa on varsin monipuoliset toi-
mivaltuudet.

Monet tasa-arvovaltuutetun puoleen kaantyneet haastateltavat pitivat tasa-arvoval-
tuutetun lausuntoa kannaltaan tarkeana. Tasa-arvovaltuutetun toimiston mukaan
lausunnon kirjoittamisessa haastavaa on se, ettei valtuutetun toimistossa usein-
kaan tiedeta, mita asiakas aikoo lausunnolla tehda, vaikka he yrittavatkin tiedus-
tella sita. Kaytannossa lausunnon merkitys voi olla hyvin erilainen: Joillekin se on
vahvistus itselle siita, etta oli oikeassa. Jotkut taas kayttavat sita esimerkiksi tu-
kena neuvottelussa tyonantajan kanssa. Tasa-arvovaltuutetun toimiston mukaan
lausunnon tarkoitus on antaa neuvoja siita, miten asiaa tulisi juridisesti arvioida
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tasa-arvolain perusteella ja auttaa asiakasta paattelemaan, kannattaako asia vie-
da eteenpain.

Tyosuojeluviranomaisten mukaan laaja tyooikeuteen liittyva asiantuntemus ja alu-
eellinen kattavuus ovat toiminnan vahvuuksia. Vuonna 2012 julkaistu valtakunnalli-
nen tyosyrjinnan valvontaohje, jossa kuvataan, mita asioita tarkastuksella tarkas-
tetaan, mita velvoitteita tyonantajalle voidaan asettaa ja kuinka velvoitteiden nou-
dattamista seurataan, on yhdenmukaistanut tyosuojeluviranomaisten toimintaa.
Lisaksi viranomaisaloitteinen valvonta (esimerkiksi ulkomaalaistarkastajat) tuo esil-
le tapauksia, jotka tuskin tulisivat viranomaisten tietoon asiakasaloitteisesti.

Monet tyosuojeluviranomaisten kanssa asioineet haastateltavat miettivat, mita
hyotya tyosuojeluviranomaisista heille oli, silla valvonta keskittyy tyonantajan toi-
mintaan ja tyosuojeluviranomaiset voivat tehda asiasta ilmoituksen poliisille, jos
tyosyrjintarikoksen tunnusmerkisto tayttyy. Mita hyotya tyosuojeluviranomaisten
toiminnasta siis on syrjinnan uhrille, kun uhrit voivat itsekin tehda rikosilmoituk-
sen ilman viranomaisten apua? Tyosuojeluviranomaisten mukaan hyoty on se, et-
ta he voivat antaa ohjeistusta tyonantajalle, jolloin vaikutetaan koko tyopaikkaan
ja huolehditaan, etta tyonantaja noudattaa lakia vastaisuudessa. Tyosuojeluviran-
omaisten mukaan poliisin tyolainsaadantoon liittyva asiantuntemus on puutteellis-
ta, ja heidan asiantuntemuksensa hyodyttaa syrjinnan uhria.

Jotkut haastateltavat pitivat viranomaisten toimivaltuuksien puutteita prosessin es-
teena tai haasteena. Yhden haastateltavan mukaan viranomaisen puutteelliset toi-
mivaltuudet olivat este oikeudensaamiselle. Viranomaishaastatteluissa taas nousi
esille viranomaisten toimivaltaan ja asiakkaan odotuksiin liittyva ristiriita, ja viran-
omaiset kokivat esimerkiksi toimivaltuuksiensa selittamisen asiakkaalle hankalaksi.
Myo0s viranomaishaastatteluissa nostettiin esiin viranomaisten valisiin toimivaltuuk-
siin liittyvat epaselvyydet, joihin viitattiin joko yleisella tasolla tai yksittaisen ta-
pauksen kautta.

Merkittavimpana vahemmistovaltuutetun toimivaltaan liittyvana puutteena vahem-
mistovaltuutetun toimisto toi esiin sen, ettei tyoelaman valvonta kuulu vahemmis-
tovaltuutetulle. Vahemmistovaltuutetun toimiston mukaan se, etta olisi yksi viran-
omainen, jolle kuuluisi eri perusteilla ja eri elamanalueilla tapahtuva syrjinta pa-
rantaisi asiakaslahtoisyytta.
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Tasa-arvovaltuutetun toimivallan osalta esille nousi sovinnon edistaminen, jonka kuu-
luminen valtuutetun toimivaltaan parantaisi valtuutetun toimintamahdollisuuksia ja
syrjinnan uhrin oikeusturvaa.

Tyosuojeluviranomaiset toivat esiin puutteena sen, etta syrjintatapauksissa he voi-
vat ainoastaan antaa toimintaohjeita, eika kaytettavissa ole esimerkiksi sakon uhkaa.
Tama on ongelma erityisesti silloin, kun toimintaohjeella ei ole toivottua vaikutusta.

On huolestuttavaa, etta puolet haastateltavista ei kokenut minkaan viranomaisen
toiminnan olleen hyodyllista valitusmenettelyn aikana. Hyotyjen nimeamisen sijaan
monet haastateltavat esittivat viranomaisten toimintaan kohdistuvaa kritiikkia vi-
ranomaishyodysta kysyttaessa.

Suosituksia valitusmenettelyn kehittamiseksi viranomaisille:

o Viranomaisten kykya tunnistaa syrjinta ja halukkuutta puuttua siihen
olisi lisattava.

» Erityisesti poliisin tietamysta syrjintatapauksissa olisi lisattava, ja
poliisin pitaisi jatkossa suhtautua syrjintaasioihin vakavammin, etenkin
rikosilmoitusta kirjattaessa.

« Syrjinnan uhreille pitaisi olla osoitettavissa selva polku, jota pitkin
hanen asiansa etenee.

» Viranomaisten olisi varmistettava, etta syrjinnan uhri tietaa heidan
toimivaltuutensa ja sen, mita mahdollisia lopputuloksia prosessilla voi
olla.

o Viranomaisten olisi neuvottava syrjinnan uhria myos muiden
viranomaisten toimivallasta ja kerrottava hanelle muista mahdollisista
valistusreiteista ja siita, mita niiden avulla voidaan saavuttaa.

« Viranomaisten olisi kerrottava prosessin kulusta valiaikatietoja.

« Viranomaisten valista yhteistyota olisi lisattava.

8.3 OIKEUDELLINEN NEUVONTA JA OIKEUSAPU

Huomattava maara valituksen tehneista oli saanut oikeudellista neuvontaa, ja la-
hes kaikki oikeudellista neuvontaa saaneista olivat kokeneet syrjintaa tyoelamassa.
Kaikki haastateltavat, jotka lahtivat viemaan syrjintaa riita-asiana tuomioistuimeen,

148



saivat seka oikeudellista neuvontaa etta oikeusapua, usein joko ammattiliiton kaut-
ta tai itse palkatulta asianajajalta.

Oikeudelliselle neuvonnalle koettiin tarvetta usein myos silloin, kun asia eteni riko-
sasiana. Myos tyosuojeluviranomaisten kanssa asioineet haastateltavat olivat kaikki
saaneet oikeudellista neuvontaa. Noin puolet tyosuojeluviranomaisten kanssa asioi-
neista haastateltavista ei ollut vienyt asiaa tuomioistuimeen, ja monessa tapaukses-
sa oikeudellista neuvontaa oli saatu jo ennen yhteydenottoa tyosuojeluviranomaisiin.

Ilman oikeudellista neuvontaa selvinneista usealla oli oikeustieteellinen koulutus tai
vastaavaa ammatillista osaamista. Ilman oikeudellista neuvontaa selvinneet tekivat
rikosilmoituksen, olivat yhteydessa joko vahemmisto- tai tasa-arvovaltuutetun toi-
mistoon tai tekivat valituksen eduskunnan oikeusasiamiehelle, syrjintalautakuntaan
tai hallinto-oikeuteen.

Valtuutettuihin yhteydessa olleista haastateltavista yksikaan ei mieltanyt vahem-
misto- ja tasa-arvovaltuutettujen toimistoista saamaansa neuvontaa oikeudellisek-
si neuvonnaksi, vaikka haastateltavat kertoivat saaneensa valtuutettujen toimistos-
ta lausunnon tai muuta neuvontaa, joka sisalsi oikeudellisen arvion tilanteesta seka
ohjeistusta ja punnintaa mahdollisuuksista vieda syrjintaasiaa eteenpain.

Haastateltavat olivat paaosin tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia saamaansa oikeu-
delliseen neuvontaan ja oikeusapuun. Tata kenties selittaa se, etta suurin osa itse
palkatuista asianajajista oli erikoistunut nimenomaan syrjintatapauksiin. Kysyttaes-
sa valitusprosessin vahvuuksista nelja haastateltavaa piti prosessin vahvuutena asi-
aan perehtyneen juristin toimintaa, jonka kanssa oli kokenut olevansa hyvissa kasis-
sa. Kaikille haastateltaville asiantuntevan asianajajan loytaminen ei kuitenkaan ol-
lut mutkatonta. Nelja haastateltavaa nosti esiin prosessin haasteena tai esteena asi-
anajajan asiantuntemuksen puutteen tai vaikeuden loytaa asiantunteva asianajaja.

Oikeudellinen neuvonta on syrjinnan uhreille tarkeaa seka oikean valitusreitin (0y-
tamiseksi etta menestymismahdollisuuksien arvioimiseksi. Oikeudellista neuvontaa
oli saatu monesta eri lahteesta, ja tyoelamassa tapahtuvan syrjinnan osalta am-
mattiliitot olivat tarkeita neuvontaa antavia tahoja. Monen haastateltavan kohdal-
la oman taustan merkitys korostui, ja mahdollisti asian hoitamisen ilman oikeudel-
lista neuvontaa. Vaikka oikeudelliseen neuvontaa oltiinkin tyytyvaisia, liittyi siihen
my0s puutteita. Neuvonta oli esimerkiksi ollut kapulakielista tai asianajajan ei kat-
sottu toimineen riittavan aktiivisesti uhrin etujen ajamisessa.
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Suositus oikeudellisen neuvonnan ja avun kehittamiseksi:

e Perus- ja ihmisoikeusosaamisen vahvistaminen ja syrjintaasioihin
liittyvan osaamisen lisaaminen asianajajien keskuudessa on edelleen
tarpeellista.

8.4 MUU KUIN OIKEUDELLINEN NEUVONTA JA APU

Useimmat haastateltavat kokivat syrjinnan erittain isona ja vakavana asiana. Suu-
relle osalle haastateltavista syrjinta oli aiheuttanut henkista vahinkoa, joka vaihteli
mielipahasta pelkoon ja unihairicihin. Haastatelluista noin puolet koki tarvetta hen-
kiselle tuelle, ja osa heista olikin saanut eri lahteista tukea prosessissa. Tukea saa-
tiin esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisilta, lahipiirilta ja muilta syrjintaa ko-
keneilta henkiloilta.

Kahdeksan haastateltavaa ei ollut saanut henkista tukea, vaikka olisi sita kaivannut,
tai heidan saamansa tuki ei ollut riittavaa. Kaksi haastateltavaa mainitsi kaivanneen-
sa erityisesti vertaistukea.

Suurin osa haastateltavista oli kokenut lahipiirin suhtautumisen kannustavaksi ja saa-
neensa tukea seka itse syrjintakokemuksessa etta prosessin aikana. Toisaalta joi-
denkin lahipiiri oli suhtautunut valittamiseen varauksellisesti, ja kahta haastatelta-
vaa lahipiiri oli pyytanyt jattamaan valittamatta.

Suosituksia muun kuin oikeudellisen neuvonnan ja avun kehittamiseksi:
» Syrjinta on uhrille vakava asia, jonka kasittelyyn tarvitaan myos

henkista tukea.
« Syrjinnan uhrien vertaistuelle on tarvetta.
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8.5 TIETO SYRJINNAN VASTAISESTA LAINSAADANNOSTA
JA OIKEUSTURVAKEINOISTA

Jotta syrjinnan uhri voi vieda tapauksensa eteenpain, hanella on oltava

o tietoa syrjinnasta, oikeuksista ja lainsaadannosta ja
» tietoa kaytettavissa olevista valitusreiteista ja oikeussuojakeinoista.

Noin puolet haastateltavista arvioi tietonsa syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta
olleen kohtalaiset silloin, kun he kohtasivat syrjintaa. Kyseessa on haastateltavien
omakohtainen arvio tiedoistaan. Monet tietonsa hyvaksi arvioineista haastatelta-
vista pitivat tietojaan hyvana, silla he tiesivat, etta syrjinta on kiellettya. Mie-
het arvioivat tietonsa syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta naisia useammin erit-
tain hyvaksi tai hyvaksi. Alle puolet haastateltavista oli sita mielta, etta lainsaa-
dannosta on helppoa saada ymmarrettavaa tietoa. Monet niista haastateltavista,
jotka kokevat, etta lainsaadannosta on helppoa saada ymmarrettavaa tietoa, ker-
toivat ammattitaustastaan tai oikeudellisesta neuvonnasta olleen apua lainsaa-
dannon ymmartamisessa.

Vuonna 2012 tehdyn Eurobarometri-tutkimuksen mukaan suomalaisista 71 prosent-
tia tietaa oikeutensa joutuessaan syrjinnan uhriksi.""" Luku on selvasti EU-keskiar-
voa korkeampi. Etnisten vahemmistojen tietoisuus lainsaadannosta ja oikeuksista
ei ole samalla tasolla suomalaisten keskimaaraisen tietoisuuden kanssa. Esimer-
kiksi EU-MIDIS-tutkimuksen mukaan hieman alle puolet Suomessa asuvista soma-
leista ei tieda syrjinnan vastaisen lainsaadannon kieltavan syrjinnan tyohonotos-
sa, ravintolaan / kauppaan paasyssa tai asuntoa ostettaessa.'"?

Etnisten vahemmistojen muuta vaestoa heikommat tiedot lainsaadannosta nakyvat
myos haastatteluaineistossa. Yhdeksan haastateltavaa arvioi tietamyksensa syrjin-
nan vastaisesta lainsaadannosta huonoksi tai erittain huonoksi kokiessaan syrjin-
taa. Viisi naista haastateltavista oli kokenut syrjintaa etnisen taustan perusteella.

Haastateltavat esittivat parannusehdotuksia, jotta syrjinnan vastaista lainsaadan-
toa koskeva tieto olisi paremmin saatavilla. Esimerkkitapausten koettiin konkreti-
soivan ja helpottavan lainsaadannon ymmartamista. Esimerkkitapausten uskottiin
myos rohkaisevan ihmisia tekemaan valituksen, kun he nakevat, etta myos muut

111 Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. European Commission.
112 EU-MIDIS - European Union Minorities and Discrimination Survey (2009). FRA.
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ovat joutuneet samalla tavalla kohdelluksi. Myos selkokielista tai kansankielis-
ta tietoa toivottiin, samoin kuin nakovammaisille saavutettavissa olevaa sivustoa.

Oikeussuojakeinojen osalta haastateltavien arviot jakautuivat tasaisemmin. Erittain
hyviksi tietonsa arvioineista monet olivat koulutukseltaan juristeja. Erittain huonok-
si tietonsa arvioineista kaikki olivat kokeneet syrjintaa etnisen alkuperan vuoksi. Et-
nisten vahemmistojen puutteellinen tieto kaytettavissa olevista reiteista nakyy myos
esimerkiksi EU-MIDIS-tutkimuksessa, jonka mukaan Suomessa asuvista somaleista 69
prosenttia ei tieda, kenelta kysya apua tai neuvoa joutuessaan syrjinnan kohteeksi."?

Vuonna 2012 julkaistun Eurobarometri-tutkimuksen mukaan Suomessa syrjinnan tai
hairinnan uhriksi joutuneet henkilot ilmoittaisivat asiasta mieluiten ammattiliittoon
(32 %). Suomessa ammattiliittoon ilmoittamiseen suhtauduttiin huomattavasti EU:n
keskiarvoa (10 %) myonteisemmin. Poliisille syrjinnasta ilmoittaisi hiukan harvempi
(31 %), ja poliisille mieluiten ilmoittavia on EU:n keskiarvoa vahemman. Suomessa
luottamus poliisiin on yleisesti korkealla tasolla. Poliisibarometrin mukaan 50 pro-
senttia suomalaisista luottaa poliisiin erittdin paljon ja 46 prosenttia melko paljon.'
Yhdenvertaisuutta edistavalle organisaatiolle kuten valtuutetulle tai vastaavalle toi-
mijalle puolestaan ilmoittaisi 7 prosenttia. "> Monella eri perusteella syrjintaa val-
vovan yhdenvertaisuusvaltuutetun puute saattaa vaikuttaa siihen, etta valtuutetut
tunnetaan muita toimijoita harvemmin.

Lahes puolet haastateltavista oli sita mielta, ettei kaytettavissa olevista oikeustur-
vakeinoista ollut helppoa saada tietoa, ja jotkut haastateltavat olivat viela valitus-
menettelyn lapikaytyaankin epatietoisia valitusprosessista ja vaihtoehtoisista vali-
tusreiteista. Haastateltavat olisivat kaivanneet selkokielista ohjeistusta kaytettavis-
sa olevista valitusreiteista. Lisaksi haastateltavat olisivat kaivanneet selkeaa ”pol-
kua”, jota pitkin edeta.

Tyypillisiin haastateltavien ammatteihin kuuluvat toimittaja ja opettaja, ja haasta-
teltavien joukossa oli myos useita juristeja. Ammatillinen tausta asettaa haastatel-
tavat eriarvoiseen asemaan esimerkiksi lainsaadantoa seka oikeusturvakeinoja kos-
kevan tiedon hankkimisessa. Tietoisuutta perus- ja ihmisoikeuksista, syrjinnan vas-
taisesta lainsaadannosta ja oikeussuojakeinoista on lisattava tarjoamalla ymmarret-
tavaa ja selkokielista tietoa lainsaadannosta ja oikeusturvakeinoista. Perus- ja ih-

113 EU-MIDIS — European Union Minorities and Discrimination Survey (2009). FRA.

114 Poliisibarometri (2010) Kansalaisten nakemyksia ja kokemuksia poliisitoiminnasta ja sisaisen turvallisuuden tilas-
ta, s. 13. Sisaasianministerion julkaisuja 29/2010.

115 Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. European Commission.
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misoikeuksien ja yhdenvertaisuuden nakyminen esimerkiksi viranomaistoiminnan tai
koulutuksen arvoperustassa ei riita, vaan niiden on oltava osa toimintaa. Esimerkik-
si perusopetuksessa tieto voitaisiin sisallyttaa osaksi ihmisoikeuskasvatusta. Syrjin-
nan uhrien tietoisuuden lisaksi viranomaisten tiedon lisaaminen on tarkeaa, silla vi-
ranomaisten vastuulla on neuvoa syrjinnan uhreille oikea reitti.

8.5.1 Aliraportointi

Useilla haastatelluilla oli lukuisia kokemuksia syrjinnasta, ja tyypillisesti joistakin ta-
pauksista oli valitettu ja toisista jatetty valittamatta. Lisaksi aineistoon sisaltyy kol-
men valittamatta jattaneen haastattelut. Heidan syynsa valituksesta luopumiselle
olivat samankaltaisia kuin haastateltavat toivat esille estavista tekijoista kysyttaes-
sa. Valittamatta jatettiin muun muassa julkisuuden pelon, muiden painostuksen tai
kielteisten seurausten pelon vuoksi. Lisaksi monet haastateltavat mainitsivat, ett-
eivat he uskoneet saavuttavansa mitaan valittamalla. Paasaantoisesti valitusta har-
kittaessa ei edes ollut mietitty, minne valitus pitaisi tehda.

Vahemmistovaltuutetun vuosikertomusten mukaan toimistossa kasitellaan vuosittain
noin 200-300 asiakastapausta, joissa on kyse syrjinnasta. Syrjintaa koskevien tapaus-
ten maara on vuosina 2008-2011 vahentynyt hiukan vuosittain. Tasa-arvovaltuutetun
vuosikertomusten mukaan toimistossa kirjallisesti vireille tulleiden syrjintaa koske-
vien tapausten maara on samansuuntainen kuin vahemmistovaltuutetun toimistossa.
Lisaksi tasa-arvovaltuutetun neuvontapuhelimeen tuli vuosittain satoja puheluita.

Vuonna 2011 Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tietoon tu-
li 134 tyosyrjintaepailyksi luokiteltavaa yhteydenottoa, ja yhteydenotot vahentyivat
12 prosenttia edellisesta vuodesta. Muiden neljan tyosuojelunvastuualueen tietoon
tuli yhteensa 62 tapausta. Yleisin syrjintaperuste oli terveydentila.

Tyosuojeluviranomaisten tietoon tulleiden syrjintatapausten maaraa voidaan pitaa
vahaisena valtuutettuihin verrattuna, silla tyosuojeluviranomaiset valvovat tyosyr-
jintaa kaikilla syrjintaperusteilla ja molemmat valtuutetut ovat erikoistuneet tiet-
tyyn syrjintaperusteeseen. Lisaksi tyosuojeluviranomaisten valvonta on alueellises-
ti kattavaa. Tyosuojeluviranomaisten saavutettavuus on karsinyt tyosuojelupiirien
muuttuessa aluehallintovirastojen tyosuojelunvastuualueiksi: asiakasyhteydenotot
ovat vahentyneet ja selvitysta varten haastatellut tarkastajat olivat sita mielta, et-
ta uudistus on vaikeuttanut tyosuojeluviranomaisten loytamista.
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Syrjinnan aliraportointia on tutkittu Suomessa lahinna etnisten vahemmistojen osal-
ta. Esimerkiksi EU-MIDIS-tutkimuksen mukaan Suomessa asuvista somalit jattavat
usein ilmoittamatta kahvilassa / ravintolassa, kaupassa, tyonhaussa ja sosiaalityonte-
kijan taholta tapahtuneesta syrjinnasta. Kaikkein useimmin Suomessa asuvat somalit
ilmoittavat tyossa tapahtuneesta syrjinnasta, josta kuitenkin jatti ilmoittamatta yli
puolet."® Yleisin syy ilmoittamatta jattamiseen EU-MIDIS tutkimuksen mukaan oli
se, etteivat syrjinnan uhrit uskoneet mitaan tapahtuvan. Monet olivat myos epatie-
toisia siita, mihin ilmoitus tulisi tehda. Vahemmistovaltuutetun selvityksen mukaan
viranomaiset nakevat ilmoittamatta jattamisen johtuvan syrjinnan uhrien osaamat-
tomuudesta ja haluttomuudesta, silla syrjinnan uhriksi joutuminen koetaan hapeal-
liseksi tai ilmoittamisen seurauksia pelataan.

Myo0s kansallisten tutkimusten mukaan syrjinnasta samoin kuin rikoksen uhriksi joutu-
misesta jatetaan ilmoittamatta."” Poliisiammattikorkeakoulun viharikosraportit an-
tavat viitteita, etta aliraportointi koskee myos muita ryhmia kuin etnisia vahemmis-
toja."® Tutkimusten mukaan aliraportointiin on siis monia syita. Viranomaiset tun-
netaan huonosti, eika valituksen uskota johtavan mihinkaan.

Myos vahemmistovaltuutetun toimistossa on havaittu, etta syrjinnasta ilmoittamat-
ta jattaminen on ongelma. Heidan mukaansa aliraportointi painottuu siten, etta kai-
kista eniten tukea tarvitsevat jattavat ottamatta yhteytta. Aliraportointi ei siis ole
tasaista. Vahemmistovaltuutetun toimistossa arvellaan, etta ihmiset jattavat valit-
tamatta, silla he pitavat asiaa vahaisena, eivat tunnista joutuneensa syrjinnan koh-
teiksi ja epailevat, voiko vahemmistovaltuutettu tehda mitaan.

Tasa-arvovaltuutetun toimistossa arvellaan, etta syrjintaa jaa ilmoittamatta kaikil-
ta elamanalueilta. Esimerkiksi hairinnasta etsitaan paljon tietoa valtuutetun netti-
sivuilta, mutta varsinaisia yhteydenottoja tulee tassa suhteessa vahan. Valtuutetun
toimistossa arvellaan, etta myos muun muassa raskaussyrjintaa ja palkkasyrjintaa
jaa ilmoittamatta, vaikka niiden osuus toimistoon tulevista yhteydenotoista on var-
sin suuri.

Tyosuojeluviranomaisten mukaan syrjintaa ei valttamatta uskalleta tuoda ilmi omal-
la nimella, jolloin asia jaa selvittamatta. Ulkomaalaisten osalta kyse on myos tieta-

116 Juntunen, Pauliina (2011). FRA:n EU-MIDIS aineiston tuloksia Suomessa asuvista somaleista. Sisaministerion oi-
keusyksikko.

117 Katso esim. Jasinskaja-Lahti I., Liebkind K. ja Vesala T. (2002) Rasismi ja syrjinta Suomessa: maahanmuuttajien
kokemuksia. Helsinki: Gaudeamus.

118 Niemi J. (2011) Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2010. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulun ra-
portteja 95.
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mattomyydesta. Syrjinnasta vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen perus-
teella ei juuri tule ilmoituksia tyosuojeluviranomaisille. Tyosuojeluviranomaiset ih-
mettelevat heihin kohdistunutta kritiikkia: vaikka jarjestojen kautta on yritetty tuo-

Joidenkin syrjintaperusteiden osalta syrjintaa kokeneet kayttavat hyvin vahan oi-
keusturvakeinoja, silla kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot ovat puutteelliset.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei syrjintaa nailla perusteilla esiintyisi. Esimerkiksi
seksuaali- tai sukupuolivahemmistoihin kuuluvat henkilot ovat ennakkoluulojen, vi-
hamielisten asenteiden ja tietamattomyyden vuoksi hyvin alttiita syrjinnalle. Heilla
ei kuitenkaan ole kaytettavissa yhta vahvoja ja laajoja oikeussuojakeinoja kuin esi-
merkiksi etniseen taustaan liittyvan syrjinnan kohteeksi joutuneella on.

Valtakunnallisen seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen ihmisoikeusjarjesto Setan
mukaan syrjintaan puuttumisesta ja oikeuksiin paasysta vastuussa olevat viranomai-
set tiedottavat hyvin vahan kohdennetusti oikeuksista ja oikeusturvakeinoista. Mo-
nilla seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvilla on huonoja kokemuksia viran-
omaisista. Viranomaisilta on puuttunut tietoa seksuaalisen suuntautumisen ja suku-
puolen moninaisuudesta, tai viranomainen on ilmaissut loukkaavia asenteita, vaha-
tellyt syrjintaa tai itse toiminut syrjivasti. Tama korottaa kynnysta tuoda tapaus vi-
ranomaisten tietoon. Setan mukaan tilanteen korjaamiseksi eri viranomaisilta ja val-
tuutetuilta tarvittaisiin proaktiivista tiedottamista siita, etta viranomainen on myos
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvien kaytettavissa ja etta viranomaisella
on asiantuntemusta seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin ja su-
kupuolen ilmaisuun liittyvasta syrjinnasta. Asiantuntemuksen varmistamiseksi viran-
omaiset tarvitsevat lisakoulutusta naista syrjintaperusteista.'’

Setan mukaan oikeusturvakeinojen kayttamista rajoittavat tiedon puute oikeuksista,
luottamuksen puute viranomaisiin, oikeusturvakeinojen puute (kuten kaikkia syrjin-
taperusteita koskevan, kaikilla elamanalueilla toimivaltaisen yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun puuttuminen) ja lisaksi pelko oikeusturvakeinojen hitaudesta ja raskaudesta
seka omalla riskilla toteutetun oikeusprosessin kustannuksista.

Vaikka tutkimukseen ei onnistuttu tavoittamaan yhtaan alle 25-vuotiasta nuorta, ker-
tovat tutkimukset etta lapsia ja nuoria syrjitaan ikansa perusteella. Valtakunnalli-
sen nuorisotyon palvelu- ja vaikuttajajarjesto Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssin
mukaan lapset ja nuoret mielletaan harvoin yhdeksi syrjinnan vaarassa olevaksi ryh-

119 Tiedot saatu Setan paasihteerilta Aija Salolta 29.11.2012
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maksi, eika lasten ja nuorten syrjintaa tunnisteta. Erittain haavoittuvassa asemas-
sa ovat nuoret, jotka ovat vaarassa kohdata syrjintaa myos muun kuin ikansa perus-
teella. Vammaisten, seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin seka etnisiin vahemmis-
toihin kuuluvien nuorten syrjintakokemuksia on vasta aloitettu kartoittamaan viran-
omaisten toimesta.'?

Allianssin mukaan lasten ja nuorten tuntemus omista ja muiden oikeuksista on heik-
koa. Eri laillisuusvalvojien toimintaa on kehitettava helpommin lahestyttavaksi lap-
sille ja nuorille, jotta lapset ja nuoret voivat itse hakea apua ja neuvoja syrjintati-
lanteissa. Tiedotus- ja kasvatustyota ihmisoikeuksista ja lainvalvonta-asioista tulee
lisata lapsille ja nuorille heille ymmarrettavalla tavalla. Lasten ja nuorten yleinen
kokemus on, etta aikuiset eivat huomaa syrjintaa. Allianssin mukaan lasten ja nuor-
ten parissa toimivien aikuisten tietojen ja taitojen paivittamiseksi tarvitaan pikai-
sia ja jareita toimenpiteita. Koulutusta ihmisoikeuksista taytyy jarjestaa eri viran-
omaistehtavissa toimiville tahoille.

Suosituksia tiedon lisaamiseksi syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta ja oikeustur-
vakeinoista:

o Syrjinnan aliraportoinnin vahentamiseksi on lisattava viranomaisten
tietoisuutta syrjinnasta ja kykya tunnistaa syrjinta.

e Viranomaisten kohdennettua tiedotusta syrjinnalle alttiille ryhmille on
lisattava. Yksi keino voi olla yhteistyo kansalaisjarjestojen kanssa.

« Erityista huomiota on kiinnitettava etnisten vahemmistojen tietamyksen
lisaamiseen.

o Esimerkkitapaukset konkretisoivat ja helpottavat lainsaadannon
ymmartamista seka rohkaisevat ihmisia valittamaan.

» Selkokielinen tai kansankielinen tieto lainsaadannosta ja
oikeusturvakeinoista on tarpeen.

o Tiedon on oltava esteetonta ja saavutettavaa myos vammaisille
ihmisille.

« Yleista tietoisuutta perus- ja ihmisoikeuksista, syrjinnan vastaisesta
lainsaadannosta ja oikeussuojakeinoista on lisattava.

e Syrjinnan uhrien tietoisuuden lisaksi viranomaisten tiedon lisaaminen
on tarkeaa, silla viranomaisten vastuulla on neuvoa syrjinnan uhreja
valitusreitin valinnassa.

120 Tiedot saatu Allianssin yhdenvertaisuussuunnittelijalta Mirella Huttuselta 30.11.2012.
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8.6 PROSESSIN KESTO

Haastateltavien oli odotetusti vaikeaa arvioida prosessin kestoa, eika prosessien kes-
tojen keskinainen vertailu ole mahdollista prosessien erilaisen luonteen vuoksi. Haas-
tateltavat kuitenkin yleisesti pitivat prosessien kestoa pitkana, ja prosessin kestoa
piti esteena tai haasteena melkein puolet haastateltavista.

Osalle haastateltavista oli prosessin kestosta aiheutunut myos konkreettista haittaa.
Haitta ilmeni esimerkiksi henkisena kuormituksena, sosiaalisena tai taloudellisena
haittana. Neljalle haastateltavalle kestolla oli ollut vakavia seurauksia: keston vuoksi
kanneaika oli ylittynyt tai rikos vanhentunut esitutkinnassa. Viranomaisen arvio ta-
pauksesta oli monen haastateltavan mielesta edellytys sille, etta he rohkenivat ot-
taa kanteen nostamiseen liittyvan kustannusriskin.

Prosessien keston osalta viranomaiset toivat esille sen, etta osa syrjinnan uhreista
ei ota heihin yhteytta heti koettuaan syrjintaa, jolloin asian selvittaminen olisi hel-
pointa. Asian selvittamiseen jaisi talloin myos enemman aikaa.

Selvityksen yleisessa osassa tarkasteltiin syrjintaan liittyvien oikeusprosessien kes-
toa tuomioistuimissa. Oikeustapausten kestot on laskettu vireilletulopaivasta tuo-
mioon, joten kestot kuvaavat ainoastaan oikeusprosessin pituutta eika koko asian-
omistajalle koitunutta kestoa. Riita-asioiden kasittely kesti karajaoikeudessa rikosa-
sioita pidempaan, ja tasa-arvolakiin liittyvien riita-asioiden kasittely kesti yhdenver-
taisuuslakiin liittyvia riita-asioita pidempaan. Vaikka kestoja voidaan yleisesti otta-
en pitaa kohtuullisina, joukossa oli kuitenkin myos todella pitkia oikeusprosesseja.
Tyosyrjintarikoksen kasittely karajaoikeudessa kesti pisimmillaan 809 vuorokautta,
yhdenvertaisuuslakiin liittyvan riita-asian kasittely 941 vuorokautta ja tasa-arvola-
kiin liittyvan riita-asian kasittely 1087 vuorokautta.

Suosituksia prosessien keston haittojen vahentamiseksi:

» Viranomaisten prosessien pituuteen on kiinnitettava huomiota, jotta
prosessien kesto ei esta oikeuden saamista.

« Syrjinnan uhreille on kerrottava erilaisista valitusmenettelyista, joiden
avulla on mahdollista saada oikeutta muutoin kuin tuomioistuinkasittelyn
kautta.
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8.7 PROSESSIN SEURAUKSET SYRJINNAN UHRIN
KANNALTA

Vain seitseman haastateltavaa koki, etta valitusprosessin seuraukset olivat olleet
riittavat. Ne haastateltavat, jotka eivat pitaneet seurauksia riittavina, nostivat esil-
le, etta seurausten olisi pitanyt olla ankarammat tai etta viranomaisilla pitaisi ol-
la sellaisia keinoja kaytettavissa, joilla vastapuolen toimintaa voitaisiin tosiasialli-
sesti muuttaa.

Jotkut haastateltavat toivat esille my0s sellaisia seurauksia, joita ei varsinaisesti voi
saavuttaa valitusprosessilla: useampi mainitsi, etta olisi esimerkiksi halunnut saada
tietyn tyopaikan, tai he olisivat halunneet saada syrjinnan vuoksi menetetyn tyo-
paikan takaisin. Huomionarvoista on, etta suurella osalla haastateltavista valitus-
prosessi ei johtanut varsinaisiin seuraamuksiin tai edes selkeaan paatepisteeseen.

Monet haastateltavat eivat nahneet muuta vaihtoehtoa kuin valituksen tekemisen.
Vaikka seuraukset eivat olleet heidan toivomansa, haastateltavat tuntuivat pitavan
syrjintaa niin merkittavana asiana, etta he kokivat valttamattomaksi reagoida ko-
kemaansa. Haastateltavat tuntuivat myos olevan ylpeita siita, etta he olivat toimi-
neet tilanteessa ja yrittaneet kaikkensa.

Yhdessa tapauksessa valtuutetun lausunto riitti muuttamaan syrjivan osapuolen toi-
mintaa, ja valituksen tehnyt koki seurausten olleen riittavia. Muut haastateltavat,
jotka kokivat saaneensa oikeutta, olivat kaikki saaneet tuomioistuimen tai syrjinta-
lautakunnan paatoksen.

Vaikka haastateltavat pitivat merkittavana sita, etta heidan valituksensa seurauk-
sena syrjiva osapuoli oli muuttanut toimintaansa, ei seurauksia kuitenkaan voida pi-
taa uhrin kannalta riittavina, jollei valituksella ollut mitaan merkitysta hanen kan-
naltaan. Eraassa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi kunnallista virantayttoa koske-
neen paatoksen. Viran uudelleen haettavaksi julistaminen ei muuttanut asiaa haas-
tateltavan kannalta, koska hanta ei edelleenkaan valittu. Haastateltava lisasi, ettei
tieda yhtaan tapausta, jossa hallinto-oikeuden paatoksella olisi ollut merkitysta ja
valittaja olisi valittu virkaan. Toisessa tapauksessa syrjiva osapuoli muutti toimin-
taansa valituksen johdosta, mutta silla ei ollut enaa konkreettista vaikutusta haas-
tateltavan tapauksessa.
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Selvityksen oikeustapauksia koskevassa kappaleessa kaydaan lapi myos syrjinnan
seurauksia tuomioistuimissa. Syrjintarikosten joukossa oli kuusi tapausta, joissa asi-
anomistajat eivat saaneet minkaanlaista vahingonkorvausta tai hyvitysta langetta-
vasta tuomiosta huolimatta. Noin puolessa tyosyrjintaa koskevista langettavista tuo-
mioista asianomistajat eivat saaneet minkaanlaista vahingonkorvausta tai hyvitysta.

Euroopan unionin syrjintaa koskevien direktiivien mukaan syrjinnan seuraamusten
pitaisi olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Tasta nakokulmasta syrjintari-
koksista maarattyja paivasakkoja ja vahingonkorvauksia voidaan pitaa vahaisina. Tyo-
syrjinnasta maarattyjen paivasakkojen keskiarvo oli hiukan korkeampi, ja tyosyrjin-
nasta maaratyt paivasakot vaihtelivat vuosina 2008-2011 valilla 10-100 paivasakkoa.

Syrjintarikoksista maarattyjen vahingonkorvausten keskiarvo oli tyosyrjintarikoksis-
ta maarattyjen vahingonkorvausten keskiarvoa pienempi. Vahingonkorvausten ja-
kauma oli tyosyrjintarikoksissa 300-3 000 euroa vuosina 2008-2011. Syrjintarikoksis-
ta maarattyjen vahingonkorvausten jakauma oli 100-1 200 euroa.

Vuosina 2008-2011 kaikissa hyvaksytyissa yhdenvertaisuuslakia koskevissa kanteissa maa-
rattiin syrjintaan syyllistyneet maksamaan asianomistajille yhdenvertaisuuslain mukaista
hyvitysta. Hyvitysten jakauma oli 4 000-10 000 euroa ja keskiarvo oli 5 500 euroa. Tasa-
arvolakia koskevissa riita-asioissa hyvitykset olivat suurempia keskiarvoltaan.

Vaikka haastateltaville mahdollisuus saada korvausta tai hyvitysta syrjinnasta ei ol-
lutkaan ensisijainen syy valituksen tekemiselle, on syrjinnan uhrin oikeusturvan to-
teutumisen kannalta myos rahallisella korvauksella merkitysta. Monet haastatelta-
vat kertoivat syrjinnasta aiheutuneen heille taloudellista vahinkoa, ja korvauksella
tai hyvityksella voidaan vahentaa naita haittoja.

taisi syrjintaa ja saisi syrjintaan syyllistyneen muuttamaan toimintaansa. Silloin kun
vastapuolella on porssiyhtio, jonka kaytettavissa on eraan haastateltavan sanoin ”la-
kimiesten armeija”, on syyta pohtia, kuinka suuri korvauksen olisi oltava, jotta se
todellisuudessa olisi tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava.
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Suosituksia prosessin seurausten osalta:

e Viranomaisten on varmistettava, etta syrjinnan uhreilla on kasitys siita,
millaisia seurauksia heidan valitsemallaan valitusmenettelylla voidaan
saavuttaa.

« Syrjinnan seuraamusten tehokkuuteen, oikeasuhtaisuuteen ja
varoittavuuteen on kiinnitettava huomiota.

« On varmistettava, etta asianomistajat tietavat, etta heilla on
mahdollisuus saada korvausta tai hyvitysta syrjinnasta.

8.8 HAASTATELTAVIEN KOKEMUKSET
OIKEUDENSAAMISESTA

Valtaosalle haastateltavista paatos valituksen tekemisesta oli helppo, ja suurin osa
my0s uskoi menestymismahdollisuuksiinsa prosessin aloittaessaan. Suurimmalle osal-
le haastateltavista halu saada oikeutta, kokemus epaoikeudenmukaisesta kohtelus-
ta tai raikeasta vaaryydesta oli syyna valituksen tekemiselle.

Valtaosa valitusprosessin lapikayneista ei kuitenkaan omasta mielestaan saanut oi-
keutta. Usein ne haastateltavat, jotka kokivat saaneensa oikeutta, olivat saaneet
tuomioistuimen ratkaisun tai valtuutetun lausunnon, jossa katsottiin vastapuolen
toimineen syrjivasti. On oletettavaa, etta prosessin lopputuloksella on vaikutusta
haastateltavien kokemuksiin. Ne haastateltavat, joille prosessin lopputulos oli toi-
vottu, saattoivat kokea viranomaisen toiminnan tehokkaammaksi ja prosessin toi-
mivammaksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut selvittaa sita, oliko haastatel-
tavan kokema syrjinta lainsaadannossa kiellettya syrjintaa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa, millaisia esteita oikeussuojakeinoihin turvautumiseen mahdolli-
sesti liittyy ja selvittaa oikeussuojakeinoihin turvautuneiden henkiloiden kokemuk-
sia prosessien kulusta. Lopputuloksesta riippumatta haastateltavien prosessista saa-

Haastateltavien kokemus oikeuden saamisesta ei liittynyt ainoastaan oikeudenpaa-
tokseen. Eraassa tapauksessa haastateltava koki saaneensa suuresta hyvityksesta
huolimatta oikeutta ainoastaan osittain, silla tyonantaja ei korjannut toimintatapo-
jaan tuomioistuimen paatoksesta huolimatta. Tyonantajan toiminta herattaa kysy-
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myksen myos hyvityksen tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja varoittavuudesta
tassa tapauksessa.

Syyt siihen, etteivat haastateltavat kokeneet saaneensa oikeutta, olivat moninaiset.
Haastateltavat pitivat esteena oikeuden saamiselle muun muassa poliisin asennetta,
osapuolten tasavertaisuuden puutetta, oikeuslaitoksen asiantuntemuksen puutetta
ja valtuutettujen toimivaltuuksien puutteellisuutta.

Suosituksia syrjinnan uhrien kokemusten huomioimisesta:

« Oikeusturvakeinoja kehitettaessa on otettava huomioon, etta syrjinnan
uhrien kokemus oikeuden saamisesta on osa keinojen vaikuttavuutta.

» Tuomioistuinten asiantuntemusta perus- ja ihmisoikeuksista ja erityisesti
syrjinnasta on lisattava.

8.9 LAAJEMPI VAIKUTTAVUUS

Vaikka valtaosa haastateltavista ei kokenutkaan saaneensa oikeutta, selva enemmis-
to haastateltavista oli sita mielta, etta heidan valituksellaan oli ollut laajempia vai-
kutuksia, ja enemmisto oli halukas kayttamaan samaa valitusreittia uudelleen sa-
mankaltaisessa tilanteessa.

Selva enemmisto haastateltavista oli sita mielta, etta heidan valituksellaan oli ollut
laajempia vaikutuksia. Puolet naista haastateltavista oli sita mielta, etta valituksel-
la oli vaikutusta syrjivan osapuolen toimintaan. Vaikutukset vaihtelivat laajuudel-
taan keskustelun herattamisesta organisaatiossa kaytettavista toimintatavoista sii-
hen, etta syrjiva osapuoli konkreettisesti muutti toimintaansa. Kuusi haastatelta-
vaa oli sita mielta, etta tapaukseen liittyva julkisuus lisasi tietoisuutta syrjinnasta.

Vahemmistovaltuutetun toimiston mukaan he pohtivat asiakastapausten yhteydessa
laajempaa vaikuttavuutta ja sita, miten voidaan valita ja tunnistaa ne paikat, joissa
voidaan vaikuttaa. Yksittaisten syrjinnan uhrien odotukset asettavat haasteita val-
tuutetun toimiston toiminnalle. Kun valtuutetun toimisto pyrkii ottamaan huomioon
mahdollisimman laajan vaikuttavuuden, ovat yksittaisen syrjinnan uhrin odotukset
oman tapauksensa suhteen suuret. Vahemmistovaltuutetun toimisto pyrkii tiedotta-
misella vaikuttamaan siihen, etta ihmisilla olisi tietoa heidan toiminnastaan ja toi-
mivaltuuksistaan.
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Myos tasa-arvovaltuutetun toimiston mukaan he pyrkivat mahdollisimman laajaan
vaikuttavuuteen etsimalla trendeja yksittaisten asiakkaiden tapausten kautta. Yk-
sittaisten tapausten kautta valtuutetun tietoon tulleista asioista on muun muassa
tehty selvityksia samoin kuin erilaisia aloitteita viranomaisille. Joulukuussa 2012 ta-
sa-arvovaltuutettu aloitti raskaussyrjintaa koskevan kampanjan.

Tyosuojeluviranomaisten mukaan asiakkaat eivat aina nae, kuinka paljon heidan ta-
pauksessaan tehdaan tyota, ja miten suuri tyopaikoille tehtavien tarkastusten ennal-
taehkaiseva vaikutus on. Viranomaisten nakokulmasta saatetaan saada aikaan suuri
muutos tyonantajan toimintatavassa, mutta silla ei ole vaikutusta yksittaisen syrjin-
nan uhrin tapaukseen. Tyosuojeluviranomaiset pitivat merkittavana myos tyosyrjin-
tatuomioista tiedottamista, silla talla tavoin yksittaisten tapausten kautta voidaan
lisata tietoisuutta syrjinnasta ja tyosuojeluviranomaisten roolista. Tyosuojeluviran-
omaiset voivat myos suunnata valvontaa tiettyihin teemoihin, kuten esimerkiksi avoi-
miin tyonhakulomakkeisiin, joissa esitetaan syrjivia kysymyksia.

Kokemusta oikeuden saamisesta omassa tapauksessa ja tapauksen laajemmista vai-
kutuksista voidaan pitaa jossain maarin ristiriitaisina. Vaikkeivat haastateltavat ol-
leetkaan tyytyvaisia prosessin lopputulokseen omalta osaltaan ja kokeneet saaneen-
sa oikeutta, he kuitenkin pitivat prosessin seurauksia siina maarin merkittavina, et
ta olisivat valmiita tekemaan valituksen uudelleen. Muutama haastateltava mainit-
si tehneensa valituksen estaakseen syrjintaa jatkossa. Tallaista laajempaa vaikutta-
vuutta ei kuitenkaan voida pitaa yksittaisen syrjinnan uhrin kannalta riittavana seu-
rauksena. Cappellettin ja Gartin ajatuksia mukaillen oikeusturvakeinojen seuraus-
ten ja vaikutusten pitaa olla oikeudenmukaisia seka yksilollisesti etta yhteisollises-
ti tarkasteltuna.
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LIITE I: OIKEUSTURVAN SAAVUTETTAVUUS
-KYSELYTUTKIMUS

Kysymykset syrjinnan uhreille

ESITIEDOT
Kuinka vastaaja on valittu?

e valtuutetun tai muun viranomaisen kautta
o tiedot saatu oikeustapauksesta
e mainoksen kautta

o kansalaisjarjeston kautta
o toisen haastateltavan kautta

Vastaajan sukupuoli
Kotipaikkakunta
Vastaajan ammatti
Korkein suoritettu koulutus
e ei koulutusta
e peruskoulu
e toisen asteen koulutus
o korkea-asteen koulutus
Ammattiryhma/elamantilanne
o Opiskelija
« Tyontekija

e Alempi toimihenkilo
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* Ylempi toimihenkilo/asiantuntija
» Johtavassa asemassa oleva

o Yrittaja

o Tyoton

o Elakkeella

o Perhevapaalla

e Muu

Vastaajan ika

o alle 15 vuotta
e 16-24 vuotta
e 25-34 vuotta
e 35-44 vuotta
e 45-54 vuotta
e 55-64 vuotta
o yli 65 vuotta

Tiedot vastaajan kokemasta syrjinnasta

[OHJE HAASTATTELIJALLE: Jos syrjintakokemuksia useampia, kysytaan kaikista erik-
seen. Jos kaikista ei ole valitettu, kysytaan miksi ei ole.]

Milla perusteella / perusteilla koit syrjintaa? [OHJE HAASTATTELIJALLE: Jos useita
perusteita, kysytaan oliko joku ensisijainen.]

e vammaisuus

o etninen alkupera, mika?

o aidinkieli

o uskonto tai vakaumus

o seksuaalinen suuntautuminen

o sukupuolivahemmistoon kuuluminen
o ika

o sukupuoli

e muu, mika?
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Jos koit moniperusteista/risteavaa syrjintaa: Pitiko sinun valita vain yksi peruste va-
littaessasi?

Missa tilanteessa koit syrjintaa?

o tyoelama

« itsenaisen ammatinharjoittamisen edellytykset
» tavarat ja palvelut

e asuminen

o koulutus

e viranomaismenettely

e muu, mika?

Miten syrjinta ilmeni?

[OHJE HAASTATTELIJALLE: ala kysy suoraan, vaan kysy lisatietoa arvioidaksesi mil-
laisesta syrjinnasta oli kyse.]

e suora syrjinta

o epasuora / rakenteellinen syrjinta

o hairinta

» vastatoimien kielto

e muu, mika?
Mita vahinkoa / seurauksia syrjinnasta aiheutui sinulle?
Minne teit valituksen?
Miten loysit taman tahon?

Mista tiesit, etta se on oikea taho tapauksessasi?

Harkitsitko muita valituskanavia tai valititko samanaikaisesti muualle virallisesti tai
epavirallisesti?
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Miksi et valittanut (lisaksi) jollekin toiselle viranomaiselle?

[OHJE HAASTATTELIJALLE: Kysymys sopeutettava jokaiselle vastaajalle erikseen
mahdollisesti kaytossa olleiden valituskanavien mukaan. Esimerkiksi vahemmisto-

valtuutetulle valittaneelta kysyttava miksei vienyt eteenpain syrjintalautakunnalle.

Arvioi, sopiiko kysymys paremmin haastattelun loppuun.]

Kokemukset valitusmenettelysta

[OHJE HAASTATTELIJALLE: Jos valituksia tai valitusreitteja/
prosesseja/menettelyita on useampia, kysytaan kaikista
erikseen.]

1) Koetko, etta sinua kuunneltiin prosessin aikana?
[Tarpeen mukaan tarkennus esim. Koetko, etta sinun
esittamiin vaitteisiin / kasityksiin / nakemyksiin uskottiin?]

a. Kuka? Kuka ei?
b. Missa tilanteessa?

2) Koetko, etta vastapuolta kuunneltiin prosessin aikana?

a. Kuka? Kuka ei?
b. Missa tilanteessa?

3) Koetko, etta sinua kohdeltiin tasavertaisena osapuolena
prosessin aikana?

[vrt. vastapuoli. Vaihtoehtoisesti: Koetko, etta
jompaakumpaa osapuolta kohdeltiin prosessin aikana
paremmin?]

4) Kuinka kauan koko valitusprosessi
kesti?

[Huom. kysy myos prosessin

eri vaiheiden kestosta, esim.
valtuutetun lausunto, tuomioistuin
kasittely]

5) Aiheutuiko prosessin kestosta
sinulle jotain konkreettisia ongelmia?

a. Taloudellisia?

b. Oikeudellisia? (esim. kanneaika)
c. Emotionaalisia?

d. Psykologisia?

e. Vastatoimia?

f. Muita ongelmia?
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6) Millaisia haasteita koit valitusprosessissa? [OHJE
HAASTATTELIJALLE: Ensin avoimena kysymyksena,
tarvittaessa tarjotaan vaihtoehtoja]

a. Saitko riittavasti tietoa valitusmenettelyn vaiheista?

7) Mitka olivat valitusprosessin heikkoudet [OHJE
HAASTATTELIJALLE: Ensin avoimena kysymyksena,
tarvittaessa tarjotaan esimerkiksi seuraavia vaihtoehtoja:
kesto, kustannukset, asiantuntemuksen puute, informaation
vaikeaselkoisuus, oikean valituskanavan loytamisen vaikeus]?

8) Mitka olivat valitusprosessin vahvuudet [OHJE
HAASTATTELIJALLE: Ensin avoimena kysymyksena,
tarvittaessa tarjotaan esimerkiksi seuraavia vaihtoehtoja:
asiantunteva oikeudellinen neuvonta, hyvin perustellut ja
selkeat kannanotot /tuomiot]?

9) Oliko viranomaisista sinulle hyotya prosessissa? Jos
oli, niin millaista / miten? [OHJE HAASTATTELIJALLE:
esimerkiksi oik. analyysi.]

B) Oikeudellinen neuvonta

1) Saitko oikeudellista neuvontaa prosessin aikana?
a. Kenelta?

b. Millaista neuvonta oli konkreettisesti?

c. Oliko neuvonta riittavaa/ymmarrettavaa?

d. Saitko vastauksen sinua vaivaaviin kysymyksiin?

2) Mitka olivat neuvonnan heikkoudet? [OHJE
HAASTATTELIJALLE: Ensin avoimena kysymyksena,
tarvittaessa tarjotaan vaihtoehtojal.

3) Mitka olivat neuvonnan vahvuudet? [OHJE
HAASTATTELIJALLE: Ensin avoimena kysymyksena,
tarvittaessa tarjotaan vaihtoehtoja).

4) Ymmarsitko saamasi neuvonnan sisallon?

5) Ymmarsitko, mita oikeudellinen analyysi tarkoitti
kaytannossa sinun kannaltasi?

6) Uskoitko mahdollisuuksiisi kun lahdit prosessiin?

7) Oliko neuvonta helposti saavutettavissa/ saada yhteys?
(esim. vaikeuksia aikataulujen yhteensovittamisessa tai
kieliongelmat)

8) Miten pidit yhteytta viranomaisiin? [OHJE
HAASTATTELIJALLE: naiden kysymysten tavoite on selvittaa
maantieteellisen etdisyyden merkitysta.]

a. Oliko mielestasi luontevaa kasitella asiaa puhelimitse?
Sahkopostitse?

b. Olisitko halunnut asioida kasvokkain / henkilokohtaisesti
[...]Jvaltuutetun toimistossa/ tyosuojeluviranomaisten /
ammattiliiton tms. kanssa?

9) Asteikolla 1-5, kuinka tyytyvainen olit saamaasi
oikeudelliseen neuvontaan?

5= erittain tyytyvainen

4= tyytyvainen

3= melko tyytyvainen

2= melko tyytymaton

1= erittdin tyytymaton

C) Oikeusapu
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1) Avustiko joku sinua prosessin eteenpain viemisessa? Kuka?
2) Millaista saamasi oikeusapu oli konkreettisesti?

3) Miten lOysit taman tahon?

4) Olitko tyytyvainen saamaasi apuun?

a. Miksi?
b. Miksi et?

5) Asteikolla 1-5, kuinka tyytyvainen olit saamaasi
oikeusapuun? (Ks. B3)

6) Oliko saamasi oikeudellinen neuvonta ja/tai oikeusapu
ilmaista?

7) Saitko korvausta kustannuksista?

a. Mista?
b. Kuinka paljon?

8) Osaatko arvioida kokonaiskustannuksia ja sinulle
aiheutuneita kustannuksia?

9) Miten merkittava tekija mahdolliset kustannukset olivat,
kun teit paatosta valituksen tekemisesta?

10) Jos et olisi saanut korvausta oikeuskuluista/ saanut
maksutonta / edullista oikeusapua, olisitko vienyt asiaa
eteenpain lainkaan?

D) Henkinen tai vastaava tuki

1) Koitko prosessin aikana tarvetta muulle kuin
oikeudelliselle neuvonnalle ja avulle? (esim. vertaistuki,
lahipiirin tuki tai ammattilaisten tarjoama tuki)

2) Tiesitko mitaan tahoa, mista tallaista tukea olisi voinut
saada?

a. Kaytitko palvelua hyvaksi?
b. Mita palvelua?
c. Oliko palvelu hyodyllista?

E) Seuraamukset

1) Miksi paatit tehda valituksen?
Oliko joku motiiveista ensisijainen
suhteessa muihin?

2) Mita halusit saavuttaa
valituksellasi?

a. Saavutitko haluamasi
lopputuloksen?

b. Onko tama asia, jonka
valitsemallasi prosessilla voi
saavuttaa?

3) Saitko omasta mielestasi oikeutta?
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4) Jos et, mista tama mielestasi
johtui? [OHJE HAASTATTELIJALLE:
esimerkiksi lainsaadannon
epakohdat, valtuutettujen
riittamaton toimivalta, virkamiesten
asenne.]

5) Olivatko seuraamukset mielestasi
riittavat?

a. Mitka olisivat olleet riittavat
seuraamukset?

6) Paattyiko syrjinta?

7) Kohdistettiinko sinuun
vastatoimia?

8) Jos valitit valtuutetulle: Mika
merkitys valtuutetun lausunnolla oli?

9) Katsoiko viranomainen, etta olit
joutunut syrjinnan kohteeksi? [OHJE
HAASTATTELIJALLE: viranomaisella
tarkoitetaan tassa esim. avia tai
valtuutettuja, ts. jotain toimijaa
ennen tuomioistuinta]

10) Tiesitko, onko sinulla
mahdollisuus saada korvausta /
hyvitysta?

a. Mista tiesit, etta sinulla on
mahdollisuus saada korvausta ja /
tai hyvitysta?

b. Mita sinun olisi ollut tehtava
saadaksesi sita?

11) Tuomioistuimeen valittaneelle:
Haitko korvausta ja / tai hyvitysta?

a. Jos et hakenut, miksi et?

12) Tuomioistuimeen valittaneelle:
Saitko korvausta ja / tai hyvitysta?

13) Tuomioistuimeen valittaneelle:
Valititko paatoksesta?

14) Liittyiko paatoksen
toimenpanoon jotakin ongelmia?

15) Kayttaisitko samaa valitusreittia
uudelleen?

a. Miksi?

b. Miksi et?

c. "Haluatko jalkiviisastella?” / Mita
tekisit toisin?

16) Oliko tapauksella
laajempia seuraamuksia? (esim.
muuttuvatko jotkin kaytannot sen
seurauksena? Saiko tapauksesi
julkisuutta jolla oli vaikutuksia?
Oliko tapauksella laajempaa
yhteiskunnallista merkitysta?)
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F) TIETOISUUS

1) Jalkikateen arvioiden, kuinka hyva oli tietamyksesi
taso syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta, kun kohtasit
syrjintaa?

Vastausvaihtoehdot:
erittain hyva

hyva

kohtalainen

huono

erittdin huono

2) Jalkikateen arvioiden, kuinka hyva oli tietamyksesi
taso kaytettavista olevista oikeusturvakeinoista /
valitusmahdollisuuksista, kun koit syrjintaa?

Vastausvaihtoehdot: (kuten edelld)

3) Jalkikateen arvioiden, oliko mielestasi helppoa saada
ymmarrettavaa tietoa syrjinnan vastaisesta lainsaadannosta?

a. Mika oli helppoa?
b. Mika oli vaikeaa?
c. Ehdotuksia?

4) Jalkikateen arvioiden, oliko mielestasi helppoa
saada ymmarrettavaa tietoa kaytettavissa olevista
oikeusturvakeinoista?

a. Mika oli helppoa?

b. Mika oli vaikeaa?

c. Ehdotuksia?

5) Oliko paatos valituksen tekemisesta helppo?

a. Miksi?
b. Miksi ei?

6) Mika olisi voinut estaa sinua valittamasta?

7) Minkalaiset valmiudet arvioit sinulla olevan asian
eteenpain viemiseen ilman apua?

8) Oletko aikaisemmin turvautunut oikeusturvakeinoihin?
[OHJE HAASTATTELIJALLE: erota syrjinta ja muut
tapaukset.]

9) Pidatko itseasi henkilona joka aina puuttuu vaaryyksiin?

G) VALLITSEVA ASENNEILMASTO

1) Miten perheesi / ystavasi / tyoyhteisosi / tms. suhtautui valitusprosessiisi?

2) Odottavatko perheesi ja ystavasi, etta ihmiset tekevat valituksen kokiessaan syrjintaa?
Vastausvaihtoehdot: Kylla / Ei

3) Odottaako yhteiskunta, etta ihmiset tekevat valituksen kokiessaan syrjintaa?

Vastausvaihtoehdot: Kylla / Ei
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